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leend:

.vaerzuekeva_n:

» zaakvoerder, wonende te

- m bg oxploot van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder

. voor gerechtsdeurwaarder te dd. 1 maart 2011
- 'hebbende als raadsman Mter loco Mier . beiden

advocaat te
tegen: .
HET VLAAMS GEWEST, publiekrechtelijk rechtspersoon, vestegenwoordigd

door de Vliamse Regering in de persoon van de Minister tot wiens bevoegdheid
het onderwerp van dit geschil behoort, doende de betekening dezer aan de Minister-

President van de Viaamse Regering, de heer , met kabinet gevestigd te

1000 Brussel, Koolstraat. 35

- verweerster . ;
- hebbende als raadsman Mter « Joco Miter ., beiden advo-

caat te

De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werd nageleefd.

De partijen werden gehoord in hun middelen en besluiten en de overgelegde stuk-
ken werden ingezien. . _

Geietwmmnmmmjdﬂelkedemmﬂm recht
" sprekend in kort geding, ‘'verwezen werd naar de Voorzitter in toepassing van art.

88 § 2. Ger. W.

mghetadvmmhetol:\eubwnwde kortgedmgmhlar werd




verwezen, met de nodige bevoegdheid krachtens:de bijzondere wetgeving inza-
kennmﬁahﬁeordmng.ommhtsprekdndmkoﬂgedingtmgxmdﬂeomﬂe-
len:

De vordering van eiser strekt ertoe te horen zeggen voor recht dat :

aan eiser ten: onrechteapiebmmZOlldmdehear
bevoegd voor.het opsporen en. ‘vaststellen van misdrijven’in‘liet kader van; zr-
tikel 6.1.1 VCRO, schriftelijk bevel: tot onmiddellijke staking. der-werken
werd gegever, met betrekking tot de'bij M.B. van 23 september 2003 vergun-
de werken aan het dienstgebouw voor viskwekerij, gelegente

kadastraal gekend

* voormeld schriftelijk bevel tot onmiddellijke staking. derwerkuuep onrechte:

werd bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bij be-
slissing van 9 februari 2011, en dienvolgens dltbewgdmkmgsbwelm
toepassing van art. 6.1.47 VCRO op te heffen.

2. Standpunt van partijen,
Eiser stelt dat :

de vervaltermijn van de bouwvergumning geschorst is geworden ingevolge de
procedure tot. nietigverklaring voor de Raad 'van State én dit gedurende de
ganse duur van de procedure, zijnde 1.443 dagen perekend vanaf het ver-
zoekschrift dd. 05/01/2004 tot aan het arrest dd. 18/12/2007, zodat de verval-
termijn ten vroegsie kan'ingaan op 5 december 2012 ; verwezen wordt naar
artikel 4.6.2. V.CR.O.; :

verweerster in besluiten toegeeft dit de vermelding in het stakingsbevel en
de bekrachtigingsbeslissing niopens het verval van de vergunning op 23/09/
2008 onjuist was doch verweerster haar fout in die door haar gestelde be-
stuurshandeling niet bij besluiten kan rechtzetten, azngezien die bekrachti-
gingsbeslissing een schending uitmaakt van de artikelen 2 en3 van de wet
van 29 juli 1991 en derhalve manifest onwettig is ;. :

de kwestige regu]ansanevergmmghw'akhng hid op werken dtemjnos
wilde uitvoeren maar die afweken van de:verkregen vergunning, zodat ver-
weerster dan ook teri onrechte voorhoudt dat de-vervaltermijn van.3 jaar om
het:gebouw winddicht te maken reeds begint te lopen vanaf de datum van de
regularisatievergunning, ‘zonder voorafgegaan-te zijn van de termijn. van 2
jaarom de uitvoering te starten ; ‘immers de kwestige regularisatievergunning
had ook betrekking; op hiet verder afwerken van het gebouw ;

in het P.V.van vaststelling de heer op 8 februari 2011 vast-
stetde"Reeentwerdendemmen geplaatst. Deze werken zijn’uitgevoerd na
hétverval van de! vergmmmg , zodat de bewijslast betreffende de stellingna-
me dat de ramen zijn gqplnmmhzrmﬂvand:evmmgqpm
ster rust:



-

3.

"~ hetminstens kennelijk onredelijk is um—-égas.i;n.ki.usr&h preventieve mumsd

te'bevelen van alle werkendie strekken tot de verdere afwerking vanihet ge- -
bouw, mkdmaﬂmonﬁa&memmgevdvuhmdommm.p
pluhtmjnz.pvmatmlwu'k.

sFonit '

‘Vermeerster zetuitoen dat
L - dekMgedmgrechIerenkelovaeenmargma]emingbmmdalmgoverha

bestuursoptreden beschikt waarbij het bekrachngd stakingsbével, enkel op

zijn wettigheid mag wordén gewesrm niet over. deoppurtumtextervan mag
worden geoordeeld; ;

- het in"¢asu geen bouwvergunning betrof doch wel een regularisatievergun-
ning, waarbij de vervaltermijn om het gebouw binnen de 3 jaar winddicht te
maken begint te lopen vanaf de datum van de vergunning, zodat deze, reke-
ning houdend met de schorsing van de procedure bij de Raad van. Slmaver-
streek-op' 7-septeriiber 2010 of uiterlijk op.18december 2010, zundn 3 jaarna
datum van het arrest gewezen door de Raad van State;

- een a_tedenbbi:wMge vergunning van rechtswege vervalt en het feit dat in
het stakingsbeve] als vervaldatum 23/05/2008 is vermeld, daar waar dit 07/
09/2010 of 18/12/2010 was, derhalve. geen afbreuk doet aan de wettigheid
van dit stakingsbevel, aangezien dit stakingsbevel gemotiveerd is op het ver-
val van-die vergunning en dan ook voldoet aan de formele motiveringsplicht ;

- het gebouw niet winddicht was op-het ogenblik van het verval van de yergun-
ning, waarbij verwezen wordt naar de foto’s gevoegd aan het proces-verbaal ;

- _gelet op de strijdigheid met de voorwaarde "de openingen in de linker zijge-
vel dienen volledig te worden dichtgemaakt" vandaop23.r'0912003 verleende
vergunning en gelet:op artikel 6, eerste lid van het Besluit van de Vlaamse

* Regering betreffende meldingsplichtige handelingen ter uitvoeririg van de
VCRO van 16 judi 2010, het mbrmgen van raamopeningen in de zugevel
et huternnda'worpm ’kan Zijn 2an de meldingsplicht ;

'mhetbemepmdegzmznhﬁgdenmbtmmdmmdshmdendevmrm'
" delifke vwilliging vin de-stedenbouwkindige vergunning,werd aan eiser de

stedenbouwkundige vergunning tot regularisatie verleend ben'!ffendg een.

ﬁemtgebmworemmkwdmu.opmmedgdemte

‘’kadsstrad] gekend \.en di onder
de velgende voorwaarden : ‘ |




. .-&mgmmdehﬂaﬁjgevd&mvall&ﬁgmwmﬂmdkﬁgmﬂh;

- de adfivrasg. voor de gebeurlijke gebruikswijziging van de dakverdieping
‘maakt het voorwerp van een nicuwe-aanvraag uit; bij die aanvraag:zullen
.cm@tvmmmdulvmdwwephsupﬂmmm.
eerd;

- 'demegmgwtdevmkwekedj dient bij vooriesr, en: dit via een mieuwe.asn-
vnagtatmd!ubouwlu.mdigevergumiﬂg,hﬁgidem ~ te gébeu-
ren, door het woongebied met landelijk Karakter;:

- indien het dienstgeBouw een ander gebruik-zou krijgen dan voorzien of nadat
de viskweek wordt begindigd dienen de vijvers:te worden gedempt en de per-
celen in hun oorspronkelijke: staat hersteld, inzonderheid wat het reliéf be-

van, het gedmg ben'effende dn: annulahevmoek vastuseld.

Op &tﬂhnmn.za'lu (va'keerde]ijk docr éiser als 2 februari 2011 vermeld inzijn -
dagvaarding en besliiten) deed . Hoofddeskundige,. ver-
bonden aan het Agentschap Inspectie RWO, met standplaats te , beédigd en
handelend'in- :ﬁn ‘hoedenigheid, navolgende vastsm.llmg ,

te , kadastraal gekend . {ver-
keerdelljk als vermeld in dedag\rurdmg en-bmlmten vaneiser):

“vawmwmmee{ba&mbommmlgwwm
oprichten van een dienstgebouw voor een viskwekerij. '
Deze vergunning verviel op 23/09/2008.

Recent werden de ramen' geplaatst. Deze: werhuzxfn uitgevoerd nd het verval
van'de vergunning..

Volgens een voorwaarde van de vergunning dienden tevens de openingen in de
linker zijgevel volledig te wardmdich@mam In de linker zijgevel werden ra-
ngoladmmztma:glas L

waamndeHoofddm voornoemd het stakingsbevel gaf ten aanzién vax
ﬁewmmlwﬂdmgmmhumemtgebouw,mdmvmmdewdem- '
kingmetalaawphetgabmﬂcmhetdf st

11 gmgdeg\ewastelﬂkshdenbouwhmdxgmpemaverm

| mt de uphefﬁng van dlt stakingshev&] |
De gewestelijk stedenbouwkundig inspectwbenchuenad:en aan eiser (stuk 6
vaneiser) : . 3




”ﬁsm::tmwmmmvalgmdewm
~Beveiligingswerken: dichtzmkenzygevek i
Hambﬂgswﬂw?mqml ehandhaafd
breuken: werden gepleegd, zal dit aanleiding geven tot de-vaststelling van-de
. doorbreking van bersrabugsbevd met: aIIe wettelifke voorziene sancties tot ge-
yolg:’ -
'.Ikvezzoekumjna&eas?enopdeboogte:ebrmgmvmdeaanvmgmbeem
gmgderweri:en tenemdedeuoodzakelyke controles: mogelyktemaken

Men blijkz dat oprieuw n-
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De bevoegdheid van de kort geding rechter is beperkt ~tot~fdg beslissing.over de
al dan niet opheffing van dit. sﬁalungsbevei én mag geenszins worden uitgebreid
tot het bodemgeschil zodat geenszins:een: beslissing mag worden genomen over
de rechten van partijen (S.DE RIDDER, "De (gedeeltelijke) opheffing van een
bebaca‘xagd stakingshevel nader bekeken", noot onder Voorz.Rb.Antwerpen, 20
oktober 2008, T.B.0.,.2009, p. 39)

Enkel de formele (of externe) en interne wettigheid van dit stakingsbevel dient
onderzocht, zonder evenwel de opportuniteit ervan te mogen beoordelen ; wél
dient te worden nagegaan of het bestuur in redelijkheid tot zijn beslissing is ge-
komen (zie Antwerpen, 7 november 2007, T.R.0.S., 2008, p.138).. De beoorde-
ling door de kort geding rechter of het stakingsbevel strookt met de wet dan wel
berust op machtoverschrijding of maclitsafwending berust, is een marginale
toetsing..

3.3.

De wemghetd van het stakingsbevel worch door eiser betwist, stellende dat dit
bevel en de bekrachtigingsbeslissing een. schendmg inhouden van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991, aangezien als grondslag wordt.genomen het
verval van de. vergunning op.23/09/2008, daar waar verweerster zelf aangeeft
dat die vervaldatum onjmst was.en is.
De awdenbouwlcmdige vergunning vervalt van rechtswege indien de vergm—
ninghouder niet daadwerkelijk met de verwezenlijking-van de vergunning van
start is'gegaan, binnen: ijuaafgﬁte van de vergunning-of indien de werken
gedurende meer dan 2 jaar ziji onderbroken of, wanneer liet gebouw niet wind- .
dicht-is binnen 3 jaar na de aanvang van de werken.
- Die-termijnen worden geschorst.gedurende de penode waarin een beroep tot
‘vernietiging van- de: stadenbcuwimndxge verguxmmg bij de Raad van State-aan-
hangxg s -
(J.DUJARDIN M.VAN DAMME én J VANDE LANOTTE, Overmcht van het
Belgisch administratief rectit, Khrwer, 2002, nr. 354, p. 370-371).. .

‘Partijen twisten over-de:al dan niet: toepassmg‘ vai de veiva‘]tefn’ﬁgi& van 2 jaar
naafg:ﬂevandevergmmngdochnwonsoordeelmdevmaltermxjnvmzjm
onderbreking van toepassing.en belioort het aan eiser-om tehewi;zen dat hij de

L]



: . : T i, heeftherv&tmﬁerluk'
op, 18/12/2009,. gelet op het arrest door de Raad van State gewezen op: 18/12/
2007.

De: betw:stmg tussen pamjen over het al dan niet-winddicht zijin van het gehmw
op 18:december 2010,is dienvolgens met relevant. .

Overigens, tén: onrechte stelt eiser.dathet aan verweetster behoort om het bewijs
te:leveren van biet tijdstip waarop hij de rainén plaatste. Eiser als opdrachtgever.
van de bouwwerked is immers naid Ons'oordeel Hiet bést geplasitst o het bewijs
te leveren van de data wasrop aannemers voor hem werken hebben uitgevoerd
aan kwestig dienstgebouw. .

34,

In het-M.B. dd.23 september 2003 enefzijds-houdetide inwilliging van het be-
. roep van dé:gemachtigde ambtenaar anderzijds ‘houdende voorwaardelijke in-
williging van de ‘stedenbouwkundige vergumming, werd onder meer
geargumenteerd : ,

"Overwegende dat een dienstgebouw voor viskwekerij; gelet ook:op het voor-
waardelijk gunstig advies van de afdeling Land, ter plaatse.in principe kan wor-
den aanvaard;-dat.de raam- en deuropeningen'echter in ruime mate afwijken
van de-Gorspronkelijke vergunning; dat het huidige uiterlijk-en concept van het
gebouw, en tegelijk ook dat van de-oorspronkelijke vergunning, mee bijdragen
mdebedenkugendzetenmen vandeﬁmctzonalxtextarm worden ge-
steld; ... '

Qwerwegende dat, ten opzichte van links voorkomende bebouwing het gebouw
mj dzep is mgeplant, déz; }mewet ook dié frplantingsplaats. eerder is vergmd,
bou'w riet aanvaard Wn worden;. dat de pnvagr van. ketrméw:ﬁeei—meef
vdn de linker buren:hierdoor in het gedrmg wordt gebracht; dat de openingen
in de linker zijgevel dan ook volledzg dickt moeten worden gemaab; zowel op
hetge!v'kvlmwopde erdieping..

hmmtgamde van, die uitdrakkelifke motieven in-het MCB. alsook, de it-
© drukkelijk voorziene voorwadrde in de veigunning "de.cpéningen. in.de hiker
Zijgevel dienen volledig te-worden dichigémaaks” besluiten wij dat het bevelen
vande mlung vin. aIle wetken die strekken tot de verdere: afwerkmg van het ge-
bouw, om reden dat eiserdie: yoorwaarde. overduidelijk moedwillig miskende
door het plaatsen in. die :a_;gevei van ‘vaste ondoorzichte ramen L.p.v. metsel-.
werk, geenszins kenrielijk onredelijk is geweest vanwege  verweerster, témeer
gestzpuleerd werd in het:stakingsbeve] "de:staking slaat niet.op hét gebruik van
het dienstgebouw”,

Bovendien: blijkt verweerster na het mkmgsbevel ROg, bevexhgmgwerken te
hebben toegelaten (stuk6 vari eiser) zodat 66k het bestinirsoptreden in'zijn tota-
liteit geeniszifis onredelijk voorkoint, of blijkt i mgegeven door machizoverschrij-
dmg of machtsafwendmg




WIJ I, rechter, wumemdeonrmurwwudgbeletm.
de titularis, mchtdomdsopdmgmndenmwijmdaopwmin.mﬂ}
geding;

Wijzende vordering van.elser af alsongegronid.

Veroordsien lsertotdagedmgkoﬂen,walkemtophedmmdezljdemveb '
weerster worden - begroot op de rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 1,320

Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting, gehouden in het garechu-
. gebouwte()udmwdeopvu&lenjunltweeduizmdentwulf '

Aanwezig: : ;
, rechter, waarnemend Voorzitter;
griffier. -





