
Vonnisnummer / Gnffienummer 

2023 / () >ï '.) r; 
1 - - ) 

Repertonumnummer / Europees 

Datum van uitspraak 

15 mei 2023 

Naam van de beklaagde(n) 

Systeemnummer parket 
20CO15957 
Rolnummer 

Notitienummer parket 
AN66.Wl.104500/2019 

Aangeboden op 

Niet te registreren 

rechtbank van e1erste aanleg 
Antwerpen, afde~ling 
Antwerpen 
Kamer AC1 

Vonnis 



Rolnummer ACl kamer Vonnisnr I 
rechtbank van ee,ste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen p 2 

In de zaak van het openbaar ministerie 

tegen: 

BEKLAAGDE· 

·, RRN 
geboren te op 
van Belgische nat1onahte1t 
ingeschreven te 

beklaagde, die persoonhJk verschijnt. 

TENLASTELEGGING(EN) 

Als dader of mededader In de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

In het onroerend goed gelegen te , gekadastreerd als 
met een totale oppervlakte van 04a 45ca, eigendom van de huwgemeenschap 

voor het geheel in volle eigendom, ingevolge akte 
van aankoop voor de geheelheid in volle eigendom door dd. 8 juni 2017 en de akte 
van inbreng in de voornoemde huwelijksgemeenschap dd. 8 oktober 2021. 

A verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van woning of woonvorm 
zonder aan de vereisten en normen te voldoen 
als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 
woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 JUi! 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 
toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, 
(art. 2 § 1, 31°, en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

in de periode van 29 mei 2018 tot en met 18 maart 2019 

namelijk een woning (82 - gelijkvloers, achteraan rechts, achterbouw) gelegen op voornoemd adres te 
dat niet voldeed aan de minimale kwaliteitsvereisten, aan 

van 29 mei 2018 tot en met 18 maart 2019 aan 250,00 euro/maand. 

in de penode van 29 mei 2018 tot en met 31 oktober 2019 

namehJk een woning (83 - le verdieping, achteraan rechts, achterbouw) gelegen op voornoemd adres 
te dat niet voldeed aan de minimale kwaliteitsvereisten, aan 

van 29 mei 2018 tot en met 31 oktober 2019 aan 395,00 
euro/maand. 

in de periode van 29 mei 2018 tot en met 22 september 2019 

namehJk een woning (84 - le verd1epmg, vooraan rechter achterbouw) gelegen op voornoemd adres 
te dat niet voldeed aan de minimale kwahteitsvereisten, aan 

,an 29 mei 2018 tot en met 22 september 2019 aan 395,00 euro/maand 
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m de penode van 29 mei 2018 tot en met 29 september 2019 

namelijk een woning (B6 - le vetdiepmg, achterbouw achteraan) gelegen op voornoemd adres te 
:Jat niet voldeed aan de minimale kwalite1tsvere1sten, aan van 

29 me, 2018 tot en met 29 september 2019 aan 330,00 euro/maand 

m de periode van 29 mei 2018 tot en met 31 oktober 2019 

nameliJk een woning (B7 - gel11kvloers en le verdieping, Imker achterbouw) gelegen op voornoemd 
adres te dat niet voldeed aan de minimale kwahte1tsvere1sten, aan 

van 29 mei 2018 tot en met 31 oktober 2019 aan 300,00 euro/maand. 

De feiten thans vanaf 1 Januari 2021 omschreven en strafbaar gesteld als volgt: Als vei huurder, als 
eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een niet-conforme of 
overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter 
beschikking gesteld met het oog op bewoning (art. 3.34 Vlaamse Codex Wonen van 2021). 

Beklaagde tevens gedagvaard om te horen veroordelen tot de verbeurverklaring van de 
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, in de plaats zijn gesteld of 
inkomsten vormen uit belegde voordelen (artt. 42, 3° en 43b1s Sw.), conform de schriftelijke vordering 
in het strafdossier. 

EN INZAKE: 

De Woon inspecteur van het Vlaamse Gewest 
met maatschappelijke zetel gevestigd te 

etser m herstel, vertegenwoordigd door Meester 

PROCEDURE 

advocaat te 

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor 
Rechtszekerheid dd. 17 februari 2023 ref : 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats 1n openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal 

De rechtbank nam kennis va n de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen. 

beoordeling 
op strafgeb1ed 

feiten 

De heer beklaagde, hierna· 1s de eigenaar van een onroerend goed 
gelegen te (hierna: het pand). Ondanks een besluit tot ongeschikt- en 
onbewoonbaarheid, werden Vijf woningen tn het pand verder verhuurd. 

Het pand 1n 21Jn geheel en de woningen waren In slechte staat. Doorheen het pand was er vochtschade, 
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maar er bestond ook een verhoogd ns1co op elektrocutie, brand en CO-verg1ftrgmg. 

bew1Js, kwalif,cat,e en toerekening 

Na een controle van op 29 me, 2018 door de woningcontroleur nam de burgemeester var 
op 28 februari 2019 het besluit alle woningen in het pand ongeschikt en onbewoonbaar te verklaren. 
In het pand en de woningen was er onder meer een vochtproblemat1ek, maar ook een risico op 
elektrocutie of brand wegens gebrekig aangesloten nutsvoorzieningen en een ns1co op CO-vergiftiging 

B1J een hercontrole op 31 oktober 2019 bleek dat de situatie in het pand en de woningen nog slechter 
was geworden. BiJ deze controle werden nog twee woningen bewoond en Uit verklaringen afgelegd 
door een voormalige bewoonster bleek dat ook dne andere woningen tot in de loop van 2019 werden 
bewoond en de bewoners er wt eigen mit1at1ef waren vertrokken. De bewoners verklaarden dat 

zich nooit of amper het zien en nret de vereiste herstellingen uitvoerde 

1erklaarde op 6 februari 2020 dat hij het pand had overgekocht met overname van de 
bestaande huurcontracten, maar zelf geen nieuwe huurovereenkomsten was aangegaan. Hij was op de 
hoogt e dat het pand ongeschikt en onbewoonbaar was verklaard en dat er nog twee woningen 
bewoond werden. H1J zou de bewoners hiervan niet buiten krijgen. De overige bewoners waren zonder 
zijn medeweten vertrokken. Verder gaf aan dat hij de intentie had het pand te slopen of m 
ziJn geheel te renoveren. 

De woomnspecteur verzocht •ervolgens meerdere malen om een stand van zaken te geven 
met betrekking tot het herstel, maar kreeg buiten één summier antwoord van geen reactie. 

De feiten ziJn bewezen, werden correct gekwalificeerd m de rechtstreekse dagvaarding en worden 
beklaagde toegerekend. 

straf en strafmaat 

Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal, zowel 
naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing beoogt het herstel van 
de door het misdrijf aangebracht e maatschappelijke schade. De bestraffing dient ook om de 
maatschappij te beschermen. Tegelijk wordt de maatschappelijke reactie ten aanzien van de dader naar 
aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien mogelijk wordt de dader ertoe 
gebracht herhalmg te vermijden 

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de 
feiten, de concrete feitelijke omstandigheden en persoonlij ke omstandigheden van de dader 

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat één hoofdstraf met 
blJkomende straffen wordt opgelegd 

Oe feiten zijn ontoelaatbaar. Gebrekkige woningen verhuren houdt een ernstig risico m voor de 
ve1ltghe1d van de bewoners Het getuigt van een gebrek aan respect voor de levenskwaliteit van de 
bewoners. Het nalaten de noodzakelij ke investeringen te doen leidt bovendien tot een kostenbesparing 
en aldus tot een onrechtmatig economisch voordeel. 

werd al veelvuldig poht1oneel veroordeeld en hep ook al dne correctionele veroordelingen 

op. 
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Gelet op de ernst van de feiten Is het opleggen van een geldboete noodzakelijk. 

Het bewezen verklaarde misdrijf leverde beklaagde vermogensvoordelen op, waarvan het openbaar 
ministerie de verbeurdverklaring voI dert. Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn dat beklaagde 
zou kunnen bhjven beschikken over de winst die hij opstreek met de bewezen verklaarde m1sdnJVen. 

herstel 

De herstelmaatregelen van artikel 3 43 van de Vlaamse Codex Wonen, beogen als b1Jzondere vorm van 
teruggave, de gevolgen van de door artikel 3.34 van de Vlaamse Codex Wonen bedoelde misdnjven 
teniet te doen en de woning of het pand dat de aanwezige woningen omvat, conform te maken en de 
overbewoning te beemdigen. 

De wooninspecteur vordert concreet beklaagde te veroordelen om alle werken uit te voeren om het 
pand volledig conform te maken in de zin van art. 1.3 §1, 8° VCW en eventuele overbewoning te 
beemd1gen. 

BiJ de behandeling ter zIttmg op 27 maart 2023 gaf aan dat hij actieve gesprekken voerde 
met >m de toelating te krijgen het pand te slopen. Aangezien hij hiervan geen 
stukken kon voorleggen, werd deze zaak m voortzetting gesteld naar de zIttmg van 17 april 2023 om 

toe te laten hier alsnog stukken van te voegen en in overleg te t reden met de wooninspectie. 

Bij de behandeling ter zitting op 17 april 2023 was afwezig. De wooninspecteur gaf aan geen 
stukken ontvangen te hebben van alsook dat bij navraag b1J >leek 
dat er voor het pand geen lopende vergunningsaanvraag was. 

De gestelde herstelvorderingen zijn ontvankelijk en gegrond. De vorderingen zijn niet onredelij k en 
staan in verhouding tot vastgestelde inbreuken. 

De termijn voor uitvoering wordt bepaa ld op tien maanden na het in kracht van gewijsde treden van 
onderhavig vonnis. De rechtbank bepaalt de dwangsom op 150 euro per dag vertraging, met dien 
verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn 
in zoverre het huidig vonnis vooraf werd betekend Er wordt aldus geen dwangsomtermijn toegestaan. 

Er Is geen reden om de uitspraak uitvoerbaar bij voorraad te verklaren 

De woonmspecteur van het Vlaamse Gewest en het college van burgemeester en schepenen van de 
gemeente Hemiksem worden conform artikel 3.47 van de Vlaamse Codex Wonen tevens gemachtigd 
om ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde herstel te voorzien, op kosten van beklaagde. 

Tevens worden de wooninspecteur van het Vlaams Gewest en het college van burgemeester en 
schepenen van gemachtigd de kosten van herhuisvesting te recupereren bij 
toepassing van de artikelen artikel 3 33 en 3 48 Codex Wonen 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de 
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen. 

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 Juni 1935, 
art 1, 2, 3, 6, 7, 38, 40, 41, 43b1s, 65, 66 strafwetboek, 
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art 4 VT.Sv, 
art 185 Sv, 

ACl kamer 

alsook de wetsbepalingen aangehaald m de inleidende akte en m het vonnis. 

De rechtbank: 

Vonnrsnr 

op tegenspraak ten aanzien van de wooninspectew van het Vlaams Gewest, 

Op strafgebied 

Verleent akte aan De Woonmspecteur van het Vlaamse Gewest van haar vrijw1ll1ge tussenkomst. 

Ten aanzien va n 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, A3, A4 en AS bewezen. 

/ 
p 6 

Veroordeelt 
AS· 

✓0or de vermengde feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, A3, A4 en 

tot een geldboete van 8000,00 EUR, zijnde 1000,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termiJn door een 
gevangenisst raf van 90 dagen. 

Verklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 3° en 43bis Sw. de vermogensvoordelen voor een bedrag 
van 20 060 euro. 

Veroordeelt tot betaling van : 

een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzetteliJke 
gewelddaden en de occasionele redders; 

- een biJdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweede liJnsbljstand; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Dez:e vergoedmg bedraagt 58,24 EUR, 

de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 297,87 EUR. 

herstel 

verklaart de geactua liseerde vordering van de wooninspecteur van het Vlaa ms Gewest ontvankelijk en 
gegrond in volgende mate; 

veroordeelt beklaagde tot het uitvoeren van alle werken om de conformiteit in de zin van artikel 1.3 § 

1, 8° Codex Wonen, te herstellen en de eventuele overbewonmg te beetnd1gen wat betreft met pand 
met de woonentite1ten gelegen te 

bepaalt de termijn voor uitvoering op 10 maanden na het in kracht van gew1Jsde treden van onderhavig 
vonnis, 

legt een dwangsom op van 150 euro per dag vertraging na het verstnJken van de hoger bepaalde 
hersteltermijn m zoverre huidig vonnis vooraf werd betekend, legt geen dwangsomterm1Jn op, 

! 

' ' l 
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machtigt de wooninspecteur van het Vlaamse Gewest en het College van burgemeester en schepenen 

van conform artikel 3.47 van de Codex Wonen in de uitvoering van het 
opgelegde herstel te voorzien, op kosten van beklaagde, met machtiging tot recuperatie van de kosten 
aan de uitvoering verbonden; 

machtigt de woonmspecteur van het Vlaamse Gewest en het College van burgemeester en schepenen 
van om de eventuele kosten vermeld in artikel 3.33 van de Codex Wonen te 
verhalen op beklaagde. 

wijst de vordering de veroordeling tot de herstelmaatregel uitvoerbaa1 bij voorraad te verklaren af. 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openba re zitting op 15 mei 2023 door de rechtbank van eerste 
aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1: 

rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met b1Jstand van griffier 




