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Nummer van het vonnis: -’42'??
Nummer van het parket: BG66.L4.1740-09-FL.

Nummer van het repertorium: /373

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, 2zestiende kamer,
zetelend in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis

uitgesproken.

In de zaak verveolgd dcor het openbaar ministerie
ambtshalve, en:

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, voor het

grondgebied van de provincie West-Vlaanderen, met kantoren
te B200 Brugge-Bint-Michiels, Jacob Van Maerlant-gebouw,
Koning Albert I-laan, 1.2, bus 94;

~ aiser tot heratel;
- vartegenwoordigd door meester loco meester
advocaat te

tegen:
geboren te op
aannemer bouwwerken, wonende 7
vertegenwoordigd door meester advocaat te
Beklaagd om: te 09, doch voor 17 maart 2009:
A.

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99,1-1, 146-1°, 146-9e
lid, 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening de dato 18 mei 1999
(B.S. 08.06.1999), =zocals laatst gewijzigd bij decreet wvan
27.03.2009 (B.S. 15.05.2009) tot aanpassing en aanvulling
van het ruimtelijk plannings-, vergunningen- en
handhavingsbeleid, en zoals thans gecoordineerd als Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening bij besluit van de Vlaamse
Regering wvam 15 mei 2009 (B.S. 20.08.2009), houdende
cobrdinatie van de decreetgeving van de ruimtelijke
ordening, en meer bepaald :

1) bij inbreuk op het artikel 4.2.1.2° van dit Decreet, een
met bomen begroeide oppervlakte ontbost te hebben.

2) bij inbreuk op het artikel 4.2.1.5a) van dit Decreet,
een grond gewoonlijk te hebben gebruikt, aangelegd of
ingericht voor het parkeren van voertuigen, wagens of
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aanhangwagens, en meer bepaald voor containers voor
bouwmaterialen en bouwafval.

B’

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 93,1-1, 146-1°, 146-5e
lid, 147, 148, 149 en 204 van het decreet hcudende de
organisatie van de ruimtelijke ordening de dato 18 mei 1999
(B.S. 08.06.1999), =zoals laatst gewijzigd bij decreet van
27.03.2009 (B.S. 15.05.2009) tot aanpassing en aanvulling
van het ruimtelijk plannings-, vergunningen- en
handhavingsbeleid, en zoals thans gecoordineerd alas Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening bij besluit van de Vlaamse
Regering wvan 15 mei 2009 (B.S. 20.08.2009), houdende
codrdinatie van de decreetgeving van de ruimtelijke
ordening, en bij inbreuk op artikel 4.2.1.a) en artikel
6.1.1.alinea 1-1° van deze Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning
het reli&f van de bodem aanmerkelijk te hebben gewijzigd,
en meer bepaald doer het aanleggen van aarden bermen. -

~ ligging:

- kadaster:

~ oppervlakte:
-~ eigenaary
geboren te op

aannemer bouwwerken, wonende

e vl ok ke e

GCezien de dagvaarding aan de beklaagde batekend;
Gezlien de stukken van de bundel;

Gehoord de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, eiser
tot herstel, bij monde van zijn raadsman vcornoemdj;

Gehoord het openbaar niﬁistarie in zijn vordering;
Gehoord de beklaagde in zijn antwoorden en verdediging;

De behandeling van de zaak en de debatten hadden plaats in
openbare terechtzitting.

e




blad 3

OP STRAFGEBIED

1. De tenlastelegging Al.

Heot ten laste gelegde misdrijf voorwerp van de tenlaste-
legging A1 nmaakte tot en met 31 augustus 2009 een inbreuk
uit op artikel 99 §1, 2°, etrafbaar gesteld door de
artikelen 146 eerste lid 1°, 147 en 149 van het decreet
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18
mei 1999 (Stedenbouwdecreet 1999). Sinds 1 september 2009
maskt zij een inbreuk uit op artikel 4.2.1.2°, strafbaar
gesteld door de artikelen 6.1.1, eerste lid 1°, 6.1.3 en
6.1.417 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening {VCRO}.

Artikel 929 § 1, 2° Stedenbouwdecreet, zoals van toepassing
voor de wijziging bij artikel 36 van het decreet van 27
maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk
plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid, bepaalde:

“Niemand mag zonder voorafgaande stedenbouwkundige
verguaning:

(ool)

2° ontbossen in de zin van het bosdecreet van 13 juni 1990
van alle met bomen begroelde oppervlakten bedoeld in
artikel 3, § 1 en § 2 van dat decreet.”

Thans bepaalt artikel 4.2.1, 2° Vlaamge Codex Ruimtelijke
Ordening

“Niemand mag zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning:

2° met bomen begroeide oppervlakten, vermeld in artikel 3;
§ 1 en §.2 van het bosdecreet van 13 juni 1990 ontbossen,
zoals vermeld in artikel 4, 15° van dat decrest.”

Artikel 3 Bosdecreet bepaalt:
“§1. Onder de voorschriften van dit decreet vallen:

De bossgsen, zijnde grondoppervlakten waarvan de bomen en de
houtachtige struikvegetaties het belangrijkste begtanddesl
uitmaken, waartoce een eigen fauna en flora behoren en die
één of meer functies vervullen,

§2. Onder de voorschriften van dit decreet vallen eveneens:

'1. de kaalvlakten, voorbeen met bos bezet, die tot het
bos blijven behoren;

2, niet=bebosts opperviakten die nodig zijn veor het
behoud van het bos, zoals de boswegen, de brandwegen,
da asnpalende of binnen het bos gelegen
stapelplaatsen, diensttereinen en ambtswoningen;

3. bestendig bosvriije oppervliakten of gtroken en
recreatieve uitrustingen binnen het bos;

4. de aanplantingen die hoofdzakeliijk bestemd zijn voor
da houtvoortbrengst, onder meer die van populier en.
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wilg, uitgezondard de korte-omloop-houtteelt waarvan
de aanplant plaatsgeveonden heeft op gronden die op dat
ogenblik gelegen zijn buiten de ruimtelijk kwetsbare
gebieden zoals bedoeld in artikel 146 wvan het decreet
van 18 maei 1999 houdende de organipatie van de
ruimtelijke ordening;

5. de grienden.

§3. Onder de veoorschriften van dit decreet vallen niet:

1. de fruitboomgaarden emn frultaanplantingen;

2. de tuinen, plantsocenen en parken;

3. de lijnbeplantingen en houtkanten, onder meer langs
wegen, rivieren en kanszlen;

4. de boom- en sierstruikkwekerijen en arboreta die
buiten het bos gelegen zijn;

5. de sierbeplantingen;

6. de aanplantingen met naaldbomen die uitsluitend bested
zijn voor de verkoop als kerstboom. Een aanplanting
wordt geacht niet langer aan deze voorwaarde te
voldoen wanneer de gemiddelde hoogte van het bestand 4
meter heaft bereikt;

7. alle tijdelijke aanplantingen met houtachtige gewassen
in uitvoering van de verordeningen van de Europese
Gemeenschap voor wat betreft het uit produktie nemen
van bouwland;

8. de wissenteelt waarvan de bovengrondse massa periodiek
tot maximal drie jaar na de aanplanting of na de
vorige oogst, in zijn totaliteit wordt gecogst.”

Van zodra er voldaan is aan de voorwaardem van artikel 3,

§ 1 Bosdecreet, met name dat sr een grondoppervlakte
bestaat waarvan de bomen en de houtachtige struikvegetaties
het belangrijkste bestanddeel uitmaken en waartoe een eigen
fauna en flora beheren, is er sprake van een “bog” in de
zin van het bosdecreet.

Van het toepassingsgebiled van het bosdecreet zijnm alleen
die bossen uitgesloten die uitdrukkelijk vermeld worden in
artikel 3, § 3 Bosdecreet.

Het proces-verbaal dd. 17 maart 2009 van de Politiezone
vermaldt:

#5. Er werden een aantal bomen gekapt, teneinde een terrein
te kunnen nivelleren.

Blijkt dat op het perceel roorheen een boomkwekerij in
stand werd gehouden. Op dat perceel waren dus bomen en
planten gegroeid in de loop der jaren. Op de luchtfoto in
bijlage is zichtbaar dat dit perceel er uitzag als een
bosformatie.”

Volgens deze inlichtingen werd het perceel ildus in
het verleden aangeplant in het kader van de uitbating van
een boomkwekerij, die overeenkomstig artikel 3, § 3
Bosdecreet uitgesloten is van het toepassingsgebied van het
Bosdecreet.
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Noch het Openbaar Ministerie noch de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteuzr tonen aan dat het perceel
sindsdien een “bos” is in de zin van het Bosdecreet, zodat
er geen sprake kan zijn van “Yontbossen” in de zin van
artikel 99 § 1, 2° Stedenbouwdecreet, thans artikel 4.2.1,
2" Vliaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en door het
onderzoek ter terechtzitting is de tenlastelegging Al in
hoofde van de beklaagde niet bewezen.

2. De tenlastelegging AZ.

Het ten laste gelegde misdrijf voorwerp van de temlaste-
legging 22 maakte tot en met 31 augustus 2009 een inbreuk
uit op artikel 99 §1, 5° a, strafbaar gesteld door de
artikelen 146 eerste lid 1°, 147 en 149 van het decreet.
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18
mei 1999 (Stedenbouwdecreet 1999). Sinds 1 september 2009
maakt zij een inbreuk uit op artikel 4.2.1.5° a, strafbaar
gesteld door de artikelen 6.71.1, eerste lid 1°, 6.1.3 en
6.1.41 van de Vliaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO).

Het “gewconlijk gebruik” wvan het perceel roor de
opelag en het stallen van gebruikte of afgedankte
voertuigen en van allaerlei materialen, containers en
bouwafval blijkt uit de vaststellingen dd. 17 maart 2009 en
wordt bevestigd door de vaststellingen dd. 10 januari 2012.

Het misdrijf cmschreven in artikel 99 §1, 5° a
Stedenbouwdecreet, thans artikel 4.2.1.5° a, Vliaamse Codex
Ruimtelijke Ordening is een gewoontemisdrijf. Dit
impliceert dat, zolang een perceel gewoonlijk gebruikt
wordt, de strafbare toestand blijft bestaan en dat de
verjaring niet loopt zolang deze handelingen worden
gesteld. De verjaring van de strafvordering begint pas te
lopen vanaf het moment dat het laatste feit dat tot het
gewoontemisdrijf behoort werd gepleegd.

De verjaring begint te lopen vanaf de vaststellingen cp
17.03.2009. Sedertdien zijn geen vijf jaar verstreken. De
strafvordering lastens de beklaagde is niet vervallen docr
verjaring.

Door da gegevens van het opsporingsonderzoek en door het
onderzoek ter terechtzitting is de tenlastelegging A2 in
hoofde van de beklaagde bewezen.

3. De tenlastelegging B.

Het ten laste gelegde misdrijf voorwerp van de tenlaste-
legging A1 maakte tot en met 31 augustus 2009 een inbreuk
uit op artikel 99 §1, 4°, strafbaar gesteld door de
artikelen 146 eerste 1lid 1°, 147 en 149 van het decreet
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18
mei 1999 (Stedenbouwdecreet 1999). Sinds 1 september 2009
maakt zij een inbreuk uit op artikel 4.2.1.4°, strafbaar
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gesteld door de artikelen 6.1.1, eerste lid 1°, 6.1.3 en
6.1.47 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO).

Bij onzekerheid omtrent het tijdstip waarop de feitan

- gepleegd werden, moet de rechter ter bepaling van de
aanvangsdatum van de verjaringstermiin, rekening houden met
de voor beklaagde meest gunstige datum.

(Cass. 2 mei 2006, NJW 2007, 130)

Vergelijking met de situatie in 2006 (ecfr. luchtfoto - st.
18) laat alleszins toe vast te stellen dat de belangrijke
relidfwijzigingen, meer bepmald het aanleggen van diverse
aarden bermen, zich situerea nd 1 januari 2006.

De verjaring werd gestuit door het proces-verbaal dd. 1
april 2009 van Politiezone (st. 75) Sedertdisn
zijn geen vijf jaar verstreken. De strafvordering lastens
de beklaagde is niet vervallen door verjaring.

Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en door het
onderzoek ter terechtzitting is de tenlastelegging B in
hoofde van de beklaagde bewezen.

4. Straftoemeting.

Een vercordeling tot een geldboete, zocals hiermabepaald, is
niet van aard de sociale declagsering van de beklaagde mee
te brengen noch enige sociale reklassering in het gedrang
te brengen. De rechtbank gaat daarom niet in op de vraag
tot opschorting van de uitspraak van veroordeling.

Een geldboete zoals hiernabepaald vormt een passende
bestraffing, van mard de beklaagde te doen inzien dat hij
zich in de toekomst aan de decretale voorschriften terzake

dient te houden.

Rekeninghoudende met het gegeven dat door de beklaagde aan
de herstelvordering is tegemoetgekomen door de opruiming en
nivellering van het terrein, en gelet op de sociale en
financi@le toestand van de beklaagde zoals blijkt uit de
pleidooilen ter terechtzitting kan volledig uitstel van
tenuitvoerlegging worden verleend.

Gezien de bewezen feiten sub A2 en B de uiting vormen van

eenzelfde misdadig opzet, dient slechts &én straf te worden
opgelegd voor deze feiten samen (artikel 65 1lid 1 Sw.).

5. Hers ring.

De rechtbank stelt vast dat de herstalvordering thans
zonder voorwerp is geworden.
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OM DEZE REDENEN:
Gelet op de volgende artikelen door de Voorzitter

aangeduid:
2, 40, 65, 100 van het Strafwetboek;
11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op

het gebruik der talen in gerechtszaken;
162, 182, 184, 185, 189, 190, 181, 194, 195 van het Wetboek

van Strafvordering;

1 van de wet van 05.03.1952 zoals gewijzigd door artikel 2
vean de wet wvan 28.12.2011 boudende diverse bepalingen
inzake justitie (II) (B.S. 30.12.2011));

en de hiervoor vermelde artikelen.

z/,/’

DE RECHTBARK,
Recht doende op tegenspraak.

Verklaart de tenlastelegging A1 niet bewezen in hoofde van

beklaagde; spreeckt beklaagde dienaangaznde vrij en ontslaat
hem uit dien hoofde van verdere rechtsvervolging, =zonder

kosten.

Verklaart de tenlagteleggingen A2 en B in hoofde van
beklaagde bewezen.

Wijst het wverzoek van beklaagde tot het gelasten van de
opschorting wvan de uitspraak wvan de veroordeling af als

ongegrond.

Vercordeelt beklaagde voor de tenlasteleggingen A2 en B
samen tot een geldboete van HONDERD EURO.

Vercordeelt beklaagde tot de kosten gevallen zan de ziide van
het openbaar miniaterie, tot heden in totaal begroot op de
som van 89,85 euro, deze kosten veroorzaakt zijnde door de in
ziin hoofde bewezen verklaarde tenlasteleggingen.

Zagt dat bij toepassing van artikel 1 van de Wet van 5
maart 1952 zoals gewijzigd bij de wetten van 22 decenmber
1689, 20 juli 1991, 26 juni 1992, 24 december 1993, 26 juni
2000 en 7 februari 2003 voormelde geldboete met
vijfenveertig opdecimes verhoogd wordt en aldus gebracht op
550,00 auro.

Bevealt dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet
bepaalde +tijd, voormelde geldboete 2zal mogen vervangen
worden door een gevangenisstraf wvan &6n maand.

De zrechtbank stelt vast dat dJde vercordeelde nog geen
veroordeling heeft opgelopen tot een criminele straf of tot
een hoofdgevangenisstraf wvan meer dan twaalf maanden en
meent dat een opdeproefstelling van aard is om de
verbetering van de vercordeclde te doen verhopen.
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Gelet op artikel 8 van de Wet van 29 juni 1964, beveelt dat
de tenuitvoerlegging van huidig vonnis binnen de perken van
artikel 14 van dezelfde wet uitgesteld wordt voor een
termijn van DRIE JAARR voor wat betreft de geldboete van
honderd euro &n de erop van toepassing zijnde wvervangende
gevangenisstraf.

Verplicht de veroordeelde een bedrag wvan VIJFENTWINTIG
EURO, vwverhoogd met 50 opdeciemen en aldus gebracht op
HONDERDVIJFTIG EURO (150,00 EURO) te betalen bij wijze van
bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiéle
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en
aan de occasionele redders {(art. 29 van de wet van
01.08.1985 zoals laatst gewijzigd door K.B, van 31.10.2005;
artikel 1 wvan de wet van 05.03.1952 zoals gewijzigd deoorx
artikel 2 van de wet van 28.12.2011 houdende divers:
bepalingen inzake justitie (II) (B.S. 30.12.2011)).

Legt de vercordeelde de vaste vergoceding voor beheerskosten
in strafzaken op wvan EENENVIJFTIG EURO TWINTIG CENT (51,20
EURO) in nuitvoering wvan art. 91 +tweede 1lid wvan het
Koninklijk Besluit wvan 28 december 1950, houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken,
zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het
Koninklijk Besluit wvan 11 december 2001 betreffende de
invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie
(geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. wvan
28 december 1950 en de ministerile omzendbrief nummer
131quater (ns) van 31 januari 2013).

Stelt vast dat de herstelvordering thans zonder voorwerp
is.

s

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van
de wet op het gebruik der talemn, in het Nederlands
behandeld.

Alduse gevonnist en uitgesproken op de openbare
terechtzitting van vijftien mei tweeduizend en dertiem,

waar zetelden:
alleenrechtsprekend réchter;
substituut- procureur des Konings;

griffier.





