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Niet te registreren,
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|
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' | datum:

BESCH[KKDJGgewm en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Antwerpen,
op vijftien mei tweeduizendentwaalf door-de BR kamer, in openbare zitting van
de BESLAGRECHTER in de rechitbank van eerste aanleg van het gerechtelijk
arrondissement Antwerpen, alwaar zetelden:

, beslagrechter in deze rechtbank,
gnﬁe:

Inzake: 11-7815-A

1 » geboren te op ’

 wonende te

2. o geboren.op te wonende te
EISENDE PARTIJEN,

- verschijnend bij Meester , advocaat, kantoorhoudend te
tegenm:

de Stedenbouwkundig inspecteur, bevoegd voor het grondgebied van de provincie
Antwerpen, kantoorhoudend te 2018 Antwerpen, gebouw Anna Bijns, Lange
Kievitstraat 111/113 bus 55 ;

- met woonstkeuze op.het kantoor van gerechtsdeurwaarder. te

VERWERENDE PARTLJ,
- verschijnend bij Meester , advocaat, kantoorhoudend te §
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1. De procedure.
De beslagrechter heeft kennis genomen van :

* ' .
de:stukken van het.dossier van de rechtspleging zoals zij voorkomen op de
inventaris ervan, ondermeer:

- de.inleidende dagvaarding d.d.12 december 2011;

*
de dossiers van partijen;

De beslagrechter heeft de middelen en conclusies van partijen gehoord .

2. De voorgaanden

Bij exploot van 8 december’ 2011 werd ten verzoeke van verwerende parhj een
‘bevel voorafgaand aan onroerend beslag betekend lastens eisende partijen
krachtens een vonnis van de correctionele rechtbank te Mechelen van 2 oktober
2002, een arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 12 november 2008 en
een arrest van het Hof van Cassatie van 28 april 2009 voor een bedrag van
8.500,00 EUR in hoofdsom wegens verbeurde-dwangsommoen.

Bij exploot van 12 december 2011 tekenden eisende partijen verzet aan tegen
voormeld bevel.

3_De vordefing .

Eisende partij vordert dat bij een uitvoerbaar vonnis aan verwerende partij het
verbod zou worden opgelegd om het voormeld bevel over teschrijven in de
registers van de hypotheekbewaarder op-straffe van een dwangsom van 10.000,00
EUR en voor zdver verwerende partij reeds tot overschrijving zou zijn
overgegaan, verwerende. partij zou veroordeeld worden om binnen de 48 uren na
betekening van het vonnis tot doorhaling over te-gaan op straffe van een
dwangsom van 125,00 EUR per dag vertraging.

Eisende partijen vorderen dat verwerende partij zou worden veroordeeld tot het
betalen van een schadevergoeding van 7.500,00 EUR te vermeerderen met de
vergoedende interesten vanaf 8 december 2011 en de kosten van het proces, hierin

begrepen de rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 1.320,00 EUR.

Verwerende partij beshuit tot de onontvankelijkheid minstens de ongegrondheid
van het verzet en vordert dat eisende partijen zouden worden veroordecld tot het
betalen van een rechtsplegingsvergoeding van 1.320,00 EUR.
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4.De becordeling
4.1 Voorafgaande procedures :

Bij vonnis van de corfectionele rechtbank te Mechelen werden eisende partijen
veroordeeld tot een herstelmaatregel. De termijn van herstel werd vastgesteld op
één jaar beginnend op de dag volgend op de dag waarop het vonnis in kracht van
gewijsde is getreden. De herstelmaatregel werd opgelegd onder verbeurte van een
-dwangsom van 123,95 EUR per kalenderdag vertraging in het voltooid herstel van
de plaats mdevongestaatendnvmafdedngwlgmdopdehatstedasvandc
gestelde hersteltermijn.

Bij arrest van 12 november 2008 van het hof van beroep te Antwerpen werd
tevens ecn herstelmaatregel bevolen (deze had wel enkel nog betrekking op één
[oods' en niet op twee loodsen zoals in voormeld vonnis) die binnen een termijn
vail één jaar, ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van het arrest, diende -
nitgevoerd te worden. Eisende partijen werden tevens veroordeeld tot het betalen
van een dwangsom van 125,00 EUR per dag vertraging vanaf de eerste dag
volgend op het verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre het
arrest vooraf werd betekend.

Bij arrest van 28 april 2009 werd het cassatieberoep tegen voormeld arrest
afgewezen. De herstelmaatregel liep volgens verwerende partij af op 28 april
2010.

Bij exploot van 8 juli 2009 werd voormeld vonnis en voormelde arresten betekend
aan ¢isende partijen. Op 1 oktober 2010 werd een eerste bevel tot betalen
betekend. Vervolgens werden op de volgende data nogmaals een bevel tot betalen
‘betekend : 11 maart 2010, 27 augustus 2011 en 8 december 2011.

0ndmﬁssenhaddmeismdepamjenblj de gemeentt _ eeuaanvmagmt
stedenbouwkundige vergunning voor het regulariseren van een vrijstaande stal
ingediend. Bij beslissing van 7 juni 2010 werd dit geweigerd. Eisende partijen
hebben tegen deze weigering administratief beroep ingesteld bij de deputatie van
de provinci¢ 4y

Op 26 augustus 2010 verleende de deputatie de gevraagde vergunning. Tegen deze
beslissing werd door verwerende partij een annulatieberoep ingediend bij de Raad
voor vergunningsbetwistingen.

Eisende partijen hebben vervolgens een verzoek in gediend bij de Hoge Raad voor
Handhavingsbeleid om de invordering van de dwangsommen, uitgesproken bij’
arrest van 12 novémber 2008 tijdelijk op te schorsen, en meer bepaald tot dat de

Raad voor vergunningsbetwistingen uitspraak zal hebben gedaan over het
anmlatieberoep van verwerende partij.
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Bij beslissing van 23 september 2011 besliste. de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid de invordering van de opeisbare dwangsommen tijdelijk op te
schorten tot de Raad voor vergumningsbetwistingen uitspraak heeft gedaan.

4.2 de ontvankelijkheid van het verzet !

Verwerende partij besluit tot de onontvankelijkheid van het verzet zonder-evenwel
een exceptie. van ontvankelijkheid aan te brengen.

De beslagrechter heeft bij de bestudering van het dossier geen exceptie van
onontvankelijkheid kunnen vaststellen die hij ambtshalve dient op te werpen.

Het verzet is bijgevolg ontvankelijk.
4.3 de grond van de zaak :

Bij exploot. van 8 december 2011 betekende verwerende partij een bevel tot
betalen voor verbeurde dwangsommen sedert 24 september 2011 tot 30 november
2011..

Eisende partijen zijn van-aordeel dat verwerende partij niet kan ovérgaan tot
gedwongen tenuitvoerlegging van de-dwangsommen nu de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid besliste de invordering van de opeisbare dwangsommen
. tijdelijk op te schorten tot de Raad voor vergunningsbetwistingen uitspraak heeft
gedaan over het annulatieberoep van verwerende partij. Bovendien hebben eisende
* partijen ondertussen een stedenbouwkundige vergunning bekomen voor een
alleenstaande loods (stal).

Uit de beslissing van de Hoge Raad voor Handhavingsbeleid blijkt dat de
Sstedenbouwkundige- of regularisatievergunning, eisende partijen voor-wat betreft
het bevolen herstel, toelaat uit de.onwettigheid te treden. De constructies die
zouden-afwijken van de vergunning van 26 augustus 2010 zijn immers niet.
inbegrepen in de bevolen herstelmaatregel.

Het komt aan de beslagrechter toe de actualiteit te onderzoeken van de titel
waarvan de uitvoering wordt nagestreefd. Met-andere woorden de bestagrechter
kan de rechtmatigheid van de tenuitvoerlegging becordelen.

Verwerende partij is gestart met de gedwongen tenuitvoerlegging van een vonnis
van de correctionele rechtbank te Mechelen van 2 oktober 2002, een arrest van het
hof van beroep te Antwerpen van 12 november 2008 en een arrest van het Hof van
Cassatie van 28 april 2009.. Uit de beslissing van de Hoge Raad blijkt nu, zoals
hoger vermeld, dat eisende partijen uit de onwettigheid zijn getreden voor wat
betreft de door het hof van beroep te Antwerpen voorheen bevolen herstel.
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Gelet op de beslissing van-de bestendige. deputatie te Antwerpen van 26 augustus
2010 is er emstige twijfel gerezen over de doeltreffendheid van het voormelde
vonnis en de voormelde arresten. Eisende partijen hebben immers een
stedenbouwkundige vergunning verkregen van een constructie waarvan de afbraak
werd bevolen door het hof van beroep te Antwerpen.

i Debeslagrechter is dan ook van oordeel dat de tenuitvoerlegging van het vonnis

| van de correctionele rechtbank te Mechelen van 2 oktober:2002, het arrest van het
hof van beroep te Antwerpen van 12 november. 2008 en het arrest van het Hof van
Cassatie van 28 april 2009 geschorst wordt tot de Raad van
vergunningsbetwistingen vitspraak heeft gedaan in de zaak aldaar gekend onder
het rolmummer 10/0284/A/3/027.

*

Eisende partijen vorderen een schadevergoeding ten bedrage van 7.500,00 EUR.

Eisende partijen tonen evenwel niet aan dat verwerende partij niet heeft gehandeld
zoals-een voorzichtig persoon geplaatst in-dezelfde omstandigheden noch toont zij
aan dat het bevel enke] werd betekend met het.oogmerk eisende partijen te
schaden.

Dit onderdeel van de vordering is bijgevolg ongegrond.

*

De vorderingen voor de beslagrechter worden ingeleid en behandelen zoals in kort
geding (artikel 1395, tweede lid Ger.W.), en de inleiding en de behandeling van de
zaken vinden dus plaats volgens de artikelen 1035-1041 Ger. W, De beschikkingen
van de beslagrechter zijn bijgevolg van rechtswege uitvoerbaar bij voorraad
(artikel 1039 van bet Gerechtelijk Wetboek). De uitvoerbaarheid bij voorraad dient
dus niet expliciet te:worden uitgesproken.

S, De nitspraak

De beslagrechter stelt vast dat de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in
rechtszaken nageleefd is en doet uitspraak op tegenspraak.

Om deze redenen verklaart de beslagrechter het verzet van eisende partijen
ontvankelijk en in volgende mate gegrond :
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De beslagrechter schorst de gedwongen tenuitvoerlegging van het vonnis van de.
correctionele rechtbank te Mechelen van 2 oktober 2002, het arrest van het hof van
beroep te Antwerpen van 12 november 2008 en het arrest van het Hof van Cassatie:
mZSaprﬂzmmafwnchunsvmemmupmakdoorRaadm

in de zaak aldaar gekend onder het rolnummer
10/0284/A/3/027.

De beslagrechter wijst het meer en/of anders gevorderde af
De beslagrechter wijst verwerende partij in de proceskosten door eisende partijen

begroot op en door de rechtbank vastgesteld op 1.320,00 EUR
{rechtsplegingsvergoeding).






