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BES~O-gewezen en ui~ in liet.gerechtsgebouw te Antwerpen; 
op vijftien. ~~i tweed••dentwalf door-de B~ kam,:,, in openbare zitting van 
de-BESLAGRECIITER in de nditl,ank van eerste aanleg van het.gere.chtelîjk 
ammdissemcnt Antwerpen, alwaar m.elden: 

, beslagrecltter in deze rechtbank, 
gijflier. 

Inzake:. 11-7815-A 

1. 
w~tc 
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EISENDE PARnJEN, 

7 geboren te 

te 

OP. 

wonen_4ete 

• verschijnend bij Meester ·, advocaat, ~toorhoudcnd te· 

te ge p: 

de-Stedenbouwkundig inspect.c:ur, bevoegd voor het grondgebied van de provincie 
Antwerpen, 1c:antoorbouden te 2018 Aniwerpen, .gebouw Anna Bijns; Lange 
Kievitatraat 111/113 bus '55 ; 
- met woonstJc.eu7.e op.-het kantoor van gerechtsdeurwaarder. te 

VERWERENDE PARTU, 
- vcrscbijncnd bij Meester 

. ,. 

, advocaat, ant.oorboudend te 
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1. De proce&ve. 

De beslagreèhter heeft kemîs genomen van.: 

• 
de:stuk:ken van het:dossjer van de rechtspleging zoals zij voorkomen op de 
inventaris ervan, ondermeer: 
- de,lnleidende dagvaarding d.ct 12 december 2011; 

• 
de dossiers van:partijen; 

De beslagrechter.heeft de middelen en conclusies· van partijen geboord • 

2. Pe Y99tWP4m 

Bij ~ploot van 8 dece:mber'.2011. werd ten verzoeke van verwerende partij een 
·bevel v~d-~ omoerend beslag. betekend lastens· eisende partijen 
k:raçbtens een vomûs· van de correctionele,rechtbank te Mechelen van 2 oktober 
2002, een arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 12 novemJ,er 2008 en 
een arrest van het Hof van Cassatie van 28 april 2009 voor een bedrag·van 
8.-500,00 EUR ia hoofdsom ~gens verbeurde~dwangsommen. 

Bij exploot van 12 december 2011 tekenden e~d:e partije.p. verzet aan tegen: 
voormeld bevel. 

3. De·vordenng 

Eisende partij vordert dat bij een uitvoerbaar vonais aan verwerende partij het 
verbod.zou worden opgelegd om het voomield bevel over te·schrljven in de 
registers van de.hypotheekbewaarder op-straffe van een-dwangsom van 10.000,00 
EUR en voor zöver verwerende partij reeds·tot overschrljv.ing zou zijn 
overgegaan,. verwerende.partiJ zou veroordeeld worden om binnen de 48 uren na 
betekening van het vonnis~ doorh-1ing over te·pan op straffe van een 
dwangsom van.125,00 EUR per dag vertraging.. 

Eisende partijen vorderen dat verwerende partij zou word.en veroordeeld tot het 
betalen van:een.schadevergoedjng van·7.SOO,OO EUR te vermeerderen met de 
vergoedende iD.te.reRen van&( 8 decei;nber 2011 en de kosten van het proces, hierin 
begrepen de rechtsplegingsvergo,edîng ten b_edrage van 1.320,00 ~ 

Verwerende partij besluit tot de oncm.tvamc.eu.J1cheid minstens de ongegrondheid 
van het verzet~ vordert da~ eisende partijen zouden·worden veroordeeld tot het 
betalen van een rechtsplegingsvergoeding van 1.320,00 EUR. 
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4.1- YoorafgQQnde procdures ~· 

Bij vóilnis van de cortectionele·rechtbank te Mechelen werden eisende partijen 
veroordeeld tot- een herstelmaattegel. De termijn VID. herstel werd vastgesteld op 
éénjaar·beginnend op de dag volg-1-op de dag-waarop het vonnis in kraéht van 
gewijsde is··get:rcdm. De h:rsteJmaatreae werd opgelegd ouder verl,eurte. van een. 
dwangsom van 123,9S EUR pa- kalcnda-dag ve11raging in het voltooid herst~l van 
de plaats in de-vorige staat en.dit. vanaf de dag volgmd op de laatste .dag van-de 
,gcstdde:hcrstcltermijn. 

Bij arrest ·van 12 november 2008 van het hof vau beroep te Antwerpen weid 
t.evcm een herstelmaatregel bevolen (dc:7.e had ·wel -1 ·nog betr:ekk:itw:QP éé.n· 
toods·· mniet op twee loodsen·zoals in voonneld vODDis) die binnen een termijn 
van eènjaar; ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van het arrest, diende 
oitgev.oerd te worden. Eisende partijen werden tm:as veroordeeld tot het betalen 
~ ~ dwaQgsom van 125,00 EUR per dag v~·vanaf de eerste dag 
volgend op het verstrijken van de hoger venndde·hcnteltennijn en in zoven:ehet 
mest vooraf werd betekend. 

Bij arrest van 28 .april 2009 werd het ca.,satieberoep tegen voormeld mest 
afgewezen. De herstelmaatregel liep volgens verwerende partij ·af op 28· april 
~010. 

Bij exploot van 8 juli 2009 werd voormeld vonnis en voormelde arresten betekend 
aan èise:nêle partijen. Op 1 október 2010 we.rd een tt.rste·~el tot betalen 
betekend. Vervolgens werden op de volgende data nogmaals een bevel tot betalen 
:~ : 11. m-.i 201'0, 27 aupstus 2011 en 8 december 2011. 

Ondertusseo hadden.eisende partijen bij de -~ -~- een.~ tDt 
stedenbouwkundige vergumiing.voor het regulariseren van een vrijstaande stal 
iggediend. Blj ·besliMJna-van 7 juni 2010 werd dit geweigerd Eisende _partjjen 
hebben tegen deze weigering admfnistnticf beroep iogesteld bij de deputatie van 
de provincie :. 

Op 26 augustus· 201O verlecmc de deputatie (Je gevraagde vcrguaning. Tegen deze 
besJ~ing werd door ve.rwcrende partij een annulatieberoep ingediend bij· de Raad 
voor·vergunningsbctwistingen. 

Eisende partijen hebben vervolgens een verzoek in gediend bij de-Hoge ~ voor 
Handhaviilgsbeleid om· de -invordering van de dwangsommen, uitgespromi bi[ 
~ van 12 november 2008 tijdelijk op te.schorsen, en -meer bepaald tot dat de 
Raad voor vergmmingsbetwis mtspraak i:aJ ~~ p1aan over het 
annu]atieheroep van verwermde partij. 
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Bij beslissing van n· september 2011 besliste.de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid de invorclerB;lg van de opeisbare dwangsommen tijdelijk ·opt~ 
schorten tot de Raadvoor·vergmmings~en uitspraák heeft gedaan. 

4.2: de ont:vrinkelgkheid van het verzet : 

Verw~ ~ ~luit tot de onontva:nkelijkheid van het verzet'zondel"··evenwel 
een exceptie. van oi,.tvmikelijkbeid aan te brengen. 

De .beslagrechter.heeft bij de bestudering van bet dossier geen exceptie van 
onontvankèli,jkheid kunnen vaststellen die bij ambtshalve dient op te weipen. 

Het verzet is bijgevolg ontvankelijk. 

4.3 de grond van dè zaak: 

Bij: exploot. van 8 december 2011 betekende verwerende .. partiJ een bevel .tot 
betalen voor verbeurde dwangsommen. sedert 24 septemm,r 2011 tot 30 uovemJ,er 
2011.. 

Bisende·partijen zijn :van-oordeel~ verwerende partiJ niet kan overgaan tot 
gedwongen tenuitvoerlegging van de,dwmgsommen nu de Hoge Raad voor.het 
HandhaviiliS'bèieid besliste de invordering van de opeisbare-dwangsommen 
tj.jdeijjk op te· schorten tot de Raad voorvergimnmgsbetwistingen uitspraak heeft 
:gedaan over liet amwulatieberoep van verwerende partij. Bovendien hebben eisende 
partijen ondertusaen een sfedenbouwlamdi.ge vergunning bekomen voor een 
alleenstaande lo.ods (stal). 

Uit de beslissing van de HQge Raad voor Handhavingsbeleid blijkt dat de 
stedenbouw~-of regularisatievqimrring, eisende partijen voor·wat ·b~ft . 
het bevolen herstel, toelaat-uit. de-onwettigheid te·treden. De constructies die 
zouden,afwijken van de vergunning van 26 augustus 2010 zijn-iimn.èrs niet. 
inbegrepen.in de· bevolen.heJ'Stelmaatregel. 

Het komt aan de beslagrechter toe:de ad:ualiteit te onder.zoeken van de: titel 
W88IVID de uitvoering wordt nagestreefd. Met·a;ndere woorden de beslagrechter­
kan de recbt:ma~gheid van de-tenuitvoerlegging beoordelen. 

Verwerende partij ïs gestart.·met· de gedwongen tenuitvoerlegging wn een vonnis 
van de conection,ele rechtbank te M~ van 2 oktober 2002, een· arrest van'bet 
hof van beroep te An,twéipen van 12 november 2008 en een mest van.het Hofvan 
Cassatie van· 28 april 2009~. Uit de beslissing van de Hoge. Raad. blijkt nu, .. zoals 
hoger vermeld, dat eisende partijen uit de onwettigheid zijn getreden voor wat 
betreft de door het hof van beroep te Antwerpen voomeen bevolen· herstel 
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Gelet op de beslissing vu;t·de bestendip.deputatie te Antwerpen van 26 ausustus 
2010 is er :ernstige tw:ijfel gen:zen O\:'ef de doeltreffendheid van bet voormelde 
vomiis· en de voormelde arresten. Eisende partijen hebben. ÎlIIP.1«S een 
stedenbouwkundige vergwmiilg vedcregen van een êonstructie waarvan de aµbraak 
werd bevolen dçor het hof van beroep te Antwerpen. 

De·besfagrechter is dan ook van. oordeel dat de tenuitvoerlegging van het vonnis 
van de correctionele rechtbank te Mechelen van 2 oktober·:2-002, het mest van het 
hofvan'beroep te .Antwerpen van 12 november: 2008 en het arrest van het Hof van 
Cassatie van 28 çril 2009 geschorst wordt tot de.Raad van. 
vergurmings~gen uitspraak heeft~ in de zaak aldaar:gekend onder 
het roionmmer 10/0284/A/3/027. 
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Eisent,Je partijen vorderen een-schadevergoeding ten bedrage van 7 .500,00 EUR. 

Eisen(k: partijen .tQDen evenwel niet aan~ verwerende ·partij niet heeft gehandeld 
zoals: een vo.orzichtig persoon geplaats:t in·,dezelfde oms-.digheden noch toont ziJ 
aan-datitet bevel enkel werd betekend· met bet.oogm~ eisende parti.Jen te 
schaden. 

Dit onderdeel van de vordering is bjjgevolg ongegrond. 

• 
De vorderingen voor de beslagrechter worden ingeleid- en behàndelen zoals in kort 
geding (artikel 1395, tweede lîd'Oer.W.), en.de inlei~g en de behandeling van de 
zaken vinden.dus· plaats volgens .de artikelen 103·5.1041 Oef. W. De-beschikkingen 
van de. beslagreehter·iijn b~gevolg: van rechtswege uitvoerbaar bij voomuuf 
(artikel ! 03-9· van het Gerechtelijk Wètboek). De· uitvoerbaarheid bij v~ dient 
dus niet expliciet te:worden .uitgesproken .. 

S. De -uitspraak 

De besJaarechter stelt vast dat de wet van 15juni 193S ·op het.taalgebruik in 
teclitszaken nageleefd is en doet uitspraak op tegenspraak. 

Om deze red~ verldaart·de beslagrechter het verzet van ·•ende partijen 
ontvankelijk en in volgende mate gearond : 
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De beslagrechter schorst.de:gedwongen.tcnujWoerlegging'Ym het vmmis van de. 
c:meçtioaele rechtbank te Mechelen van 2 :oktober 2002, ~ mest van het.hof van 
beroep te Antwerpen van 1-2 november 2008 en het arrest van·bet Hof van Cassàtie: 
van 28 ·april 2009 in afwadrtiDa van een uitspraak door.Raad van 
vqmmingsbetwist in de 7.Uk·aldaar ge1cead onder het rohmrnmer 
1010284/ A/31(f1.7. 

De ·beslagrecht.er wijst het meer en/of~ gevorderde af. 

Debcslagrcchter wijst verwerende partij in de pmcesko,stm door eisende partijen 
begroot op en door de rechtbank vastgesteld op 1.320,00 ·EUR 
·(rechtap)eginpvergoecting)~ 




