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DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET AllRONDISSEMBNT KORTRIJK, 
PROVINCIE WEST-VLAANDEREN, DERDE. ~ MET EEN ~CHTER., 

. RECHTSPREKEND IN BURGEJUJJKE ZÄKÉN, 

In de zaaJs Q5/1612ÎA <a'h) 

~ in zijn hoedanigheid van Gewestelijk 
Ste4enbouwfrundig Inspecteur bij het Ministerie van de Vlaamse 
Gemeenschap van de afdeling Ruimtelijke Ordening voor de 
PI'OVÛlcie West-Vlaanderen. 
- met lè.antoor gevestigd· te 
- woonst kiet.ende ten kantore van meester 

hfemavermeld, 
- EISER.-
- vertegenwoordigd door en pleitend· meester loco 

...:,..) meester , beiden advocaat te 

tegen: 

. gepensioneerde, 
- geboren te op 
- wonende te _ ,, 
- ~WEERDER-

vértegenwoordigd door en pleitend meester 
advocaat te 

Gelet op de artilcele1î 2 en vo1JJende van de taalwet van 15 juni 1935. 

Gelet op het eerste tussenvonnis van deze rechtbank van 6 maart 2007; 

), 

.. 
' • (ref.: 

Gelet op het niet.eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid van 25 oktober 2007; 

Gelet op het tweede tnssenvotlllis van deze rechtbank. van 3 novembeI 2009 waarbij' de debatten 
weiden heropend teneinde standpunt in te nemen nopem het ar:tikel 6.1.1., 3° en vierde lid van de 
V1aarme Codex RuimteJûlce Ordening. 

Gelet op be_t derde ~envonm:s van deze rechtbank van 8 juni 2010 waaroij volgende pttjudici!le 
vragen werden gesteld aan het Grondwettelû'k Hof: 

1. Schendt artikel 6;1.l vienie lid VCRO het door artikel 16 Grondwet e:a artikel 1.1 ~ 
Aanvullend Protocol EVRM ~de eigendomsrecht van de door de instandhouding 
van een Wega1e CX>MtnlCtie ~lde"fi=.rde, al dan niet in samenhang ge.lezen met ~t 
legalitefl'Sbeginsel en het vertrouwensbeginsel, door te verhinderen dat de tijdig bij het 
vonnisgerecht aanhangig gemaakte publieke vordering tot herstel in de oorspronkeliJke staat 
of tot herstel in de legal~ ~ - Diet-·Ianger. bn worden ingewilligd indien deze 
imtandboudmg op het opublik van de wtspraak niet m= stmfbur is gesteld? 

2. Schendt artikel 6.1.1 vierde lid VCRO het standstill~begïmet vervat in amltel 23 Grondwet 



0511612/A _pag:2 

aoor -zander:in de plaatwtefting van eeti alternatief - reed9 bestaso,;ie en voor de rechter 
~ ~ ~ de ov«he1d tot ~el van de goede· i;uimtelljke 
ordenmg uit .te iloven naar aaaJe!öiiJg van een· ~ van het mümijf van 
mstmdbou~ tmwijl-cme depenalisering de concrete aanta:st!ng ~ de goede•rahntelijk~ 
-~ zowe1··c1e ~ als.de h1R onveriet laat"? 

3. Scllemlm. de· lltikelG 6.1.l, ,;lade Ud m 6.1.l. vierde lid. en 6.1.2 VCRO het standstfil. 
beginsel- vemt iD artikel 23 Gwudwet, ~ zij in ~ ~8 het opl~ 
yan een berstelmaatrepl op ,grcad van feiten vm instmdbo•ding wlstlekt onmogelijk 
maten. en hierdoor de mopllJJtbeid van de overheid tot het stellen van i11eple situaties de. 
facto late1'I aff;,angen van het vond,~ z§n~ een~ aan w het oprichtinprnisdt;ijf· 
toerekenbaar is,. terwi.)1 êlm, arosnndighP.id geen éakel vemaod houdt met de schade aan de· 
goede ruimteliJb ordening die.~ de--illeple ~ wordt ~ltt? 

4: Schenden· II$el 6;1.l" der4è lîden6.l .. 1.. ~lid VCRO de~en 10:en Il v.an·cte. 
Grondwet doordat zij samen, gelezen tot gevolg .hebben dat de iDstandhowler buiten 
ruimt.e1ijk kwetsbaar gebied• bij. _wie voor ~ opricbtinpnistkijf. q een. oprichter bn 
worden veryolgd. de -gevolgen van een opgelegd:e· laerstebnaatreg kan· moeten ODdeipin, 
terwID, eenzelfde i:ostaMbouder bij wie voor het opricbtinpmisdrijf..eiet langer een oprichter 
kan vervolgd -worden deze gevolgen.niet Jean moeten~ ? 

Gèlet op het-mest~ het ~~van.3 ~ 20_11; 

Bij synthcsebesluiten-.neer:gelegd ter griffie-op 17 oktober 2011 VOiden eiser dat : 

1. ·verweerder zou wórileo vaoordeeld' .tot het hemel in de ocmmonkeli,jke· toc8tlDd vm het 
oercee1 tteleáén. te bda.maal g~ on<ier 

"etaem impliceert 
o het s1opei1 vu. alle. wedezrecliteliJ opgeddtte constiUcti~ iDclusief de fbnderlngen -en, 

aangebiachte nutslmcingen; 
o het verwijderen. van.het gesloopte materiaal op het tmeiD; 
o het herstel Vi1D het maaiveld tot het oorspronke1Q1c-nivaiu.· met~ 

~ en dit alles bhme,;i een temlijn van twee maand~ te.rekene;n vçat de betekening van bet:tUSS;en 
te komen vomüs, zülks'. onder·verbeurte van een dwanpom vin 250 emo per dag :verttaifo& 
zonder het roekernJPU van een bijkomande tennijo ex artikel 1385 ·bii wn bet Gerecht.elljk 
Wetboek 

3. ·aan -eiser macbtlging-?'.óU worde:a verleend om overeenkomstig. mtilcel• 153 DORO, sinds l 
september 2009·artUcel 6.1.46 VCRO·ambtsbalve.over te gaan tot aaapUsiug v1i1 de hierboven 
armchreven bouwwerlcen m verweerder-In.gebreke blijft en dit op kosten van v~erder; 

4.. voor recht.zou worden gezegd dil het vemeard zijn: vin de dwangsommen. 2äl lannien worden 
bewezen door alle·middelm '!(an JeCht;. 

5. verweerder zou wmdat veroordeeld tot de,lrosten Vlll liet gediDa; 
·6. voor-recht zou worden~ dat in huidige procedure geen wn de ~meen rechtsplegings

verp,e4inl. ~gd 

Dit-alles bij vomiis uitvoerbaar bij veom.ad, spijts elk ~tsmiddel en r.onder borptelling. ·.noc.h 
lamtnnne!Jlfflf 

Bij ~yuthesebesluiten Il' na- 3 ·e tussenvomm· neergèlegd' ter griffie •op 14 december 2011 vordert 
verweerder da:. . 

-de vmdmng~wordtn.afpw~ als~ 
- èiser-zou wotdën veroordeeld tot é1e kosten vin het.gecting; 
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De raadslieden van partijen hebben de zaak in öp~ terechtzitting uiteengezet. Stukken werden 
neetgelegd. 

be debatten werden gesloten. 

L Sfmenyanmg stanclpantep vaa partiim 

' 
1.1. Verweerder is van oordeel dat alle dQor etser fl!lll1evoen:fe schendingen ingevolge het _m,rest 
van het GmndwettelJJk Hof. werden verwmpen en de bijzondere veivalregeling derhalve moet 
worden toegepast. Het perceel is niet gelegen in een ruimtelijk kwetsbaar gebied en van een 
strafbare instandhouding is geen sprake. Op die grond kan de berstelvordering niet worden 
ing~d. Ingevolge de allerlaatste besluiten van 13 oktober 201 l wijzigt eiser zijn vordering 
die hij plots steunt op het nlet-yerjaard oprich1inpmisdrijf en een voortzcttingsmisdrijf voor de 
periode van 01 mei 2000 tot ·22 augustus 2005. 

Ingev~lge de wijziging van zijn vordering en het gebrek' aan exacte duiding. dient ingevolge de 
exceptio obscilri libelli. de vordering als onontvankelijk te worden afgewezen. In ondergeschikte 
orde en voor zover de vordering is geënt op het voortzettingmlisdrijf, is de vordering Diet
oncvankeUJk zonder vooiafgaandelijk p~itief advies van de Hoge Raad. In uiterste ond,ergeschikte 
orde is de vordering vervaJJcn wegens verjaring. In zoverre de nieuwe herstelvordering is ge!Dt op 
een niet-verjaard oprichtingsmisdrijf is de verjarinpterm.ijn verstreken op 27 juli 2003. 
Verweerder zet uiteen dat de eiser onredelijk lang beeft gewacht en zijn vordering niet bimen een 
redelijla: temtljn . heeft ~Id:. Ook ~ ~er~ hers:t~l in de OOISJ)l'O~UJ~e tçéstDnd is 
•eUJk omedeliJ"k aange_zien dit gebaseerd Is op ~ebt van êél) buur die ~ Intussen blijkbaar 
met meer woont De gevorderde bersleltermijn is onrealistisch kon, rekening houdend met een 
gedoogbeleid van meer dan 20 jaar. Verweerder verzet zich tegen de uitvoerbaarheid bij voorraad. 

1.2. Eiser is van oordeel dat de stedenbouwkundige overtredingen 2:ijn gelegen in een woongebied. 
iu een niet ruimtelijk kwetsbaar gebied Het primair misdrijf van de oprichting z.ou verjaard zijn 
voor wat betreft de loocls, doch niet voor wat betreft het berghokje, het houten hok eo de bouten 
loods van 8m op 4m, aangeziem deze werden vastgesteld bij proces-vemaal van 2 juli 2002. Ten 
aanzi~ van deze drie kleinere bouwwerken, is e.r ten aanzien. van het oprichtingsmisdrijf niels 
veranderd per 12 september 2009 met de· inwerléingtreding van •het VCRO. · Wat het instand
houdingsmisdrijf betreft, legt eiser zich neer bij het.mest van het Grondwettelijk Hof van 3 febnwi 
2011 waardoor eiser zijn hemelvordering niet meer 1w1 ente.n op een instandhoudingsmisdrijf nu 
het kwestieuze goed niet gelegen ïs in kwetsbaar gebied. 

Eiser ent zijn herstelvordering ~ds op het niet-verj:aard oprlchtinpmisdrijf en anderzijds op 
het zogenaamd voorttettfngmlisdrfjf. Wat de rechtspleging.wergoeding betreft is intus.1en een 
arrest van het GrorutwetteliJ1c Hof tussengekomen. 

2.Bs;oorrt@uc 

i,t.Todaamaart,çïd vQJdcring 

Ult stuk 10 oit het bundel van eiser blijkt dat de dagvaarding werd ~escbreven op het 
hypothee1clcantoor te 

De rechtbank pat niet in op het argument van verweerder dat de vordering niet-tnelaatbur is 
omdat er geen eensluidend positief advies voorligt van de Hoge Raad voor het Randhavfnpbeleid 
Ingevolge de nieuwe VCllO, in ~ getreden op 1 september .2009 is een positief a1m;es vereist 

------=·-·=·-··--··,_· ._ ... .,_,, -------- --- - - ... .._ ... .... ..... , ...... .. .. .. 



05/1612/A pag.4 

van de Hoge Raad vooraleer de·vprdermg.b:n worden~ bij de rechtbank:. 

Aangezien eiser ~ft gedagvaard voor. de ~euwe VCRO ~- in ~ getreden, namelijk op 22 
augustus 2005,_ was-een dergelijk advies niet verplicht VQ9I' het instellen van de·vorded.ng op straffe 
van niet-toelaatbaarheid 

De vordering :is dedlalve toelaatbaar. 

2.2. Exçpo·obscmi libelli 

De door verweerder opgeworpen exceptie o~ libe1li is 01111egrond aangezien hij door zijn 
uitgebreide mgmnentatie bew.ijst dat hij weet wamvoor hij zich dient te verdedigen. De feiten 
werden ~'k uiteengezet in de dagvaarding.en zijn in de besluiten dezelfde gebleven. Het is de 
rechtbank die daarop de juiste:rechtsrege1s dient toe te passen. 

2.3.VQt'deri.Qg op grond m het ~diPPPri@b:!Jf 

·a) Op 1 septe!Jlber 2009 is het Wijzigingsdecreet RO (het decreettot·aanpasa~ en.aanvulling. van 
het ru:bntelijk pümrilnp., wrgun.niJ;tgen en ~~leid) dat verseheen :in het Belgisch 
Staatsblaä: óp 1515/2009 in wem:ing getteden. Op 20/8/2009 vemcbeen de· gecoördineerde versie 
van het.~ de Vlaamse Codex Ruimtelijke OrdeDiug (afgekort als VCRO). 

D87!e Codex ·1s de nieuwe gecoördineerde vèrsie van het decreet. vm 18 mei 1999 houdende de 
~f:!·v:an 4':.~ ordenfqg, ~oa1s.F?4izigd d~-~ ~-~-27 maart·20~ tot 
~assmg en aanwlling van.·het ruimtelijk pliUmfnp-, vergu:,:mingen- en bandbavingsbeleid. 

Voor de. beoordeling van h~ VQOrli~.gevaI zijn,:o~a. de. artikelen 6.1.1 derde en vierde· lid 
VCRO en .artikel 6.J.2· VCRO de. relevante bepalingen. De Vlaamse Codex Ruim.te,lijke 
Ordening Is in toepasmig van artikel 7.1.1. sinds 1 september .2009 van toepàssing ook ·qp 
lopende procedures. 

Zij heQben tot gevolg dat een herstelvorderin niet langer kan worden ingèwilligd als het 
-~t miet langei: strafbaar is: psteld op het ogeablik van de uitspraak. Het 
mstandb~isdrlJf gelegen in Diet-nmntelijk kwets.bare 5ebieden, waaromtrent ln casu 
geen discussie•~ werd mgevolge vommelde artikelen gedepena1iseerd 

Uit de door eiser ingèleide hersfelvorderJn&.blijkt dat er tussen,partiJen geen discDSSie. bestaai; dat 
het kwesdeuze ~ goed gelegen is ·Jn ruimteJ,ijk niet-kwetsbaar gebied, meer· bepaald in 
woonge'biet\. mdat de hetstelvordemlg gebaseerd op het fnsµuu:Da~vervallen k. 

·b)'Wat de he:nrtelvordeting:pbaseerd op Jaet opr:ichtinpndsdf betrel\, bepaalt artikel 6.1.41 § 5 
van de .toep~e VCRO: 

"Het v.orde,jngsrecntw,111:de ·sted~ge fnspecteur en; het college wm burgemeester en. 
schepenen verjai:rrt bz ajwiJki.ng wm aniláil. 2262 bis.§ I tweede 114 11~ he,t BJJTgerb.j1c ·wetboek 
a/svolgt: . 

J. in r.Îiimt,elQk Tcwetslkrre gebietlm: daar vei:loojJ van tien jaren, te rekenen vanqf de dag 
woa,op liet. misdrijf. 'Wll71N!ld' in .arJJ.kel 6.1.1. gepleegd wer4, evenwel "'4t behoud van dl! 
toepassing:V"1Nlrlikèl 6.1.1., 'tierde. Jid; 

2. t,, .~bied:. door verlOf!P van. tien jaren, te reketlen Vd1'l4f de dag waarop het 
rtiisilrlJf, verruld in arlz7tel 6.1~1. gepleegd werd; 
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3. door verloop van· vijf jarn, u rtkenen Wlllq/ d4 dág WQ/1Top het misdrfjf, vermeld in artikl!l 
6.1.1. gepleegd werd: in de gebieden die niet sorteren on~r 1 en 2. 

He,t eerste lià doet geen qfbreuk aan de gememrechtelfjü schorsfngs-en stuitingsgro'Nlm 
betreffende burg6rlijke r«hlsvorderlngen volgend uit t4n misdrtif, en aqn de gel4fng van 
'1Tti'tel 26 van de voorafgaande til.el van het Wetbod wm strqfocrt!enng. " 

~

VeruekpUJJt van de bijzondere vijfjarige vèrjaringstennijn voor de berstelvOldering is dus de dag 
waarop het misdrij~ venneld in artikel 6.1.l. werd gepleegd, bétgcen begrepen di-ent te worden 
als de dag waarop de illegale wm.cen. wijzigingen of handelingen werden voleindigd. 

.; 

Het aanvl!)ppunt van de veljarihgstermijn wordt gekoppeld aan het sttafbaar feit zelf, en niet 
langer aan de kennisname door het bestuur van de "schade"' en de identit~ van de ~r 
aansprakelijke persoon. Eén en ander kmm de rechtszekerheid ten goede, en het is zelfs de 
uitdrukkelijke ~tentie van de dec:reetg~.er om zodoende het bestuur te verplichten 
"stedenbouwmisdrijven adequaat en snel op te sporen en daaraan binnen een redelijke termijn 
passende consequentie.s te verbinden." 

Uit de gegevens van het proces-verbaal (bijgebracht onder het stuk. 5 ill het bundel van eiser) 
bliJkt dat de loods werd oogericbt in 1983 of 1984 v.olgens verweerder en wat niet w.ordt betwist 
door de klager Dit bliJlct ~ uit het schrijven van het amb:t van de Procureur ~ 
Korifn&'; van 25 september 2003 (cfr. stuk 8 bundel eiser). Op dat ogenblik was het misdrijf 
beêindigd. Het tij4.$-tip Villl kennisname door de Gewestelijk S~enbouwkundig Inspecteur 
speelt d~ niet meér ingevolge de nieuwe VCRO. 

Eiser kaµ ~et voorbo~· dat het proces-verbaal beperkt was tot de loods van 18 meter op 5,50 
meter en dat lûj zijn vordering dus nog kan enten op het oprichtingsmisdrijf voor war betreft.: 

- het bcrghokje op het einde van de loods van 3 op 5 _meter en een hoogte ~ -Z2 meter; 
het houten hok rechts achteraan de voormelde loods van 5 meter op 4 meter, dienstdoende 
als opslagplaats voor brandhout en kippenhok; 

- de houten loods van 8 meter op 4 meter, met ~ hoogte van 2,2 meter, dienstdoende als 
opslagplaats voor planken. 

Aan2ezien het situatieplan aangehecht aan het aan~~liJk proces-verbaal 
duidelijk alle vermelde gebouwen bevat, èn er sprake is van de 

oprichting van een sdmjn~eli~ in de Jaren 1~1984 4ocb niet van een bijkomende 
oprichting nadien van een berghok, bouten hok en bouten loods, dient de verldaring van 
verweerder zo te worden geïnterpreteerd dat het gaat om het volledige gebouwencomplex en was 
het opricbtingsmisdrljf reeds verjaard op 22 augmrus 2005, datum dagvaarding. 

.c) Wat de vordering op lmis van liet voortzeUiapmlsdrf be.beft, volgt de recb.tbank ~ ~ 
nering van eiser niet dat er naast het imtaru:lhoudingmwdiijf nog een voortzettingsmisdrijf zou 
b~. Het~ logis:cb dat ''voortzetten" een vorm van "instandbouden" Is en dat het gàat om 
één :eo dezelfde inbreuk. Jn die zin -ke -wwden verwezen naar het .arrest van het Hof van 
cassatie van 2 mei 2006 waarbü het onderscheid wordt gemaakt tussen twee categotieëJi met 
name de opricbtingsiue en de ~udingmse, er is geen zogenaamde derde categorie van 
VOOl"W'Pbigsfllse. 

De rechtbank is· dan ook van oordeel dal de vordering·van eiser toelaatbaar is doch ongegrond 
wegens de 1ngetreden verjaring. 

1 
1 

i 
1 
1 
L 
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2,i, Br&1JtmJmrinPYSJ9"4in@· 

Bij ·mat m. van 8 maart 2012 beeft het Grondwettelijk Hofbe!)iit dat art 1022·Ger,W~ 
v.6~-~~~-•wetvan21"f'ebruarl2010,·art. 10 m ll ·Gw. scbendtinzovme een 
recbtsp~pvèrgoeding ten Jaste van. het Y.Iaamse Gewest km worden gelegd ·wanneer de 
mdealbouwkuDdig impecteur in bel ongelv°k fflJEdt gesteld"bij zijn op grand van art. 6.1.43 van de 
Vlaamse Codex Ruimte1J~ O!demng.voor de buzprlijke ncbtbllDk ingestelde belstelvorderJn. 

Eiser ~ .geen rechtsplegingsvagoeding vmehuldlgd. 

O)J~~~. 
DE UCIITBANIC. 

Wijz•optepmpnak; 

Valdaart de vordeting van $er toeJaar• doch on3egro~. 

~ g~ en ui~ in~ pnchtsgebouw ·te Kortrl,jk.in openbare~ van 
V,DF·)'IEN MEI îWEBDUIZEND.BN: TW~. 

·al~~ rechter. 
griffier. 




