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Tjdens de openbare terechtzitting van. vijftien april 2010 heeft de 60° Kamer van de Rechtbank van
Eerste Aanleg te Brussel rechtsprekend in correctionele zaken, het volgende vonnis gewezen :

In de zaak van :
De Procureur des Konings, in n2am van zijn ambt

En :
, samenwonende to
- burgerlijke partijen -
Die werden vertegenwoordigd door Mr. » advocast te
Tegen :
e Skt
- beklaagde -
Die verscheen en werd bijgestaan door Mr. -advocaat te
2. , zelfstandige, geboren te op )
wonende te '
- beklasgde —
Die werd vertegenwoordigd door Mr. loco Mr. » advocaat te
3. ) helpster in restaurant, geboren to op
» Wonende fe .
- beklaagde -

Die werd vertegenwoordigd door Mr. loco Mr. ., advocaat te




2° bladzijde
Wat 2

(notitienummer 66.99.3382 - 03)

Beidlaagd van,
in het gerechtelijk arrondissement

- om het misdrijf uvitgevoerd te hebben of om asn de uitvoerng ervan rechistreeks
medegewerkt te hebben,
- om, door enige daad, tot de vitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn
bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

- om, door giften, belofien, bedreigingen, rmisbruik van gezag of van macht, misdadige
kuiperijen of arglistigheden, dit misdrjf rechtstreeks vitgelokt te hebben;

tussen 1 januari 1993 en heden, meermaals, terwijl de feiten de achtereenvolgende en
voortdurende uiting vitmaken van hetzelfde misdadig opzet en de delictueuze toestand nog
steeds voortduurt;

A. met overtreding van de artikelen 44 § 1-1°, 64, 65 en 69 van de wet van.29 maart 1962,
gewijzigd door de wet van 22 december 1970, gewijzigd door de wet van 22 december 1970,
van de artikelen 42, 66, 68 en 72 van het decreet betreffende. de. ruimselijke ordening
gecodrdineerd op 22 oktober 1996, waarvan de bekrachtiging: bij decreet dd. 4-maart 1997,
thans bestraft door de. artikelen 99, 1° 146, 1, 1-1°, 3° en 7° en 147 van het decreet van 18.
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke. ordening, gewijzigd door de decreten
van ruimtelifke ordenirg van 4 juni 2003 en van 22 april 2005 ;

1) tussen 1 januari 1993 en 31 mei 2002, zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke
vergunning van het college van burgemeester en schepenen, een bouwwerk opgericht te.
hebben, en meer bepaald een verharde toegangsweg in een woongebied met landelijk karakter

over-een afstand van S0 meter vanaf de op het onroerend goed. gelegen te
gekadastreerd toebehorende aan -
2) tussen 1 japuari 1993 en 31 mei 2602, zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke

‘vergunning van het college van burgemeester en schepenen, een. bouwwerk opgericht te
hebben, en meer bepaald een parking in landschappeliik waardevol agrarisch gebied op het
nnmoerend goed gelegen te gekadastreerd.

toebehorende aan

B. met overtreding van de artikelen 44 § 1-1°,. 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 1962,
gewijzigd door de wet van 22 december 1970, gewijzigd door de wet van 22 december 1970,
van de artikelen 42, 66, 68 en 72 van het decreet betreffende de ruimtelijke ordewing
gecodrdineerd op 22 oktober 1996, waarvan de bekrachtiging bij decreet dd. 4 maart 1997,
thans bestrafi door de artikelen 99, 1°, 146, 1,.1-1°, 3° en 7° en 147 van het decreet van 18
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, gewijzigd door de decreten
van ruimtelijke ordening van 4,juni 2003 en-van 22 april 2005, '

I) tussen 1 januari 1993 en heden, de toestand omschreven in hierboven vermelde
tmlaﬂelmAlsehmdhaafdmhebbmhetommdmadwwopdehbmukgephegd
werd gelegen zijnde ter plaatse zoals vermeld onder de tenlastelegging Al

2) tassen 1 japuari 1993 en heden de toestand omschreven in hierboven vermelde
tenlastelegging A2 gehandhaafd te hebben, het onroerend goed wasrop de: inbreuk gepleegd
werd gelegen zijnde ter plaatse zoals vermeld onder de tenlastelegging A2 ;
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En wat betreft :

03bis)

Beklaagd van,
in het gerechtelijk arrondissement

Tussen 31 juli 1993 en 1 augustus 2002, de herhanlde opeenvolgende feiten het gevolg
zijnde van éénzelfde aanhoudend misdadig opzet en, dienvolgens, een collectief of voortgezet
nrisdrijf uitmakend en aanzien wordend als één strafbare handeling, ten opzichte waarvan de
verjaring der strafvordering slechts aanvangt vanaf de laatste strafbare daad terwijl de
delictueuse toestand nog steeds voortduurt, de verjaring vam de strafvordering tijdig en
regelmatig pestuit zijnde binnen de vijf jaar te rekenen van de dag waarop de laatste strafbare
feiten werden gepleegd, met. namie en onder meer door daden van cnderzoek of vervolging,
namelijk de verjaring gestuit zijnde door de beschikking ven de raadkemer van 24 mei 2007.

Als daders, ofwel om het hieronder omschreven misdrijf te hebben uitgevoerd, ofwel om aan
de uitvoering rechistrecks te hebben medegewerkt, ofwel om door emige daad tot de
uitvoering zodanige hulp verleend te hebben .dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet had
lumnen worden gepleegd, ofwel om door giften, belofien, bedreigingen, misbruik van gezag
of macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, rechtstreeks het misdrijf te hebben uitgelokt,

tussen 31 juli 1993 en 1 augustus 2002,

A. Bij inbreuk op artikelen 44§ 1-1°, 45 § 4, 54 en 65 van de wet van 29 maart 1962
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw (BS 12 april 1962),
zoals nadien geformuleerd in de artikelen 42 § 1, 43 § 4, 66 en 68 van het decreet betreffende

de rimtelijke ordening gecodrdineerd op 22 okiober 1996 (BS 15 maart 1997), door het
witvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of
hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van.
aanleg, op de bepalingen van. de titels II en. Il of op die van verordeningen vasigesteld ter
mmuzgmﬂmtﬂfmmke!mhwfdsﬁmﬂwfﬁmmmfdzw

door namelijk zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college
van burgemeester en schepenen te kebben gebouwd, een grond gebruikt voor het plaatsen van
één of meer vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een bestaande woning te
hebben verbouwd (instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd), in casu

in eigendom toébehorende aan een verharde
quwmwwmdamwmmw@mmmalm
1993 en 1 januar 1994, ("onmiddellijk .. de eerste dagen bij de start van de
handelshourovereenkomst op 1 augustus 1993", sic blz.7 van de conclusie voor.appellanten;,
d® 28 juni 2007\. in een woongebied met landelijk karakier over een afstand van 50 meter
vanaf de op het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd toebehorende aan
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IL De cerste en de tweede

Als dader, ofwel om het hieronder omschreven misdrijf te' hebben uitgevoerd, ofwel om aan
ammwmmﬂ;oﬁdmmmmwa
uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet had
kunnen worden gepleegd, ofwel om door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag
of macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, rechtstreeks het misdrijf te hebben uitgelokt,

tussen 31 juli 1993 en 1 augustas 2002,

A. Bij inbreuk op artikelen 44 § 1-1°, 45§£64m65md&wetm29mm1962
houdende organisatic van de ruimtelijke ordening en van stedenbouw (BS 12 april 1962),
zoals nadien geformuleerd in de artikelen 42 § 1, 43 § 4, 66 en 68 van het dcreet betreffende
de ruimtelijke ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1996 (BS 15 maart 1997), door het
uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of
hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van

aanleg, op de bepalingen van de titels II en Il of op die van de verordeningen vastgesteld ter
vitvoering van titel III en van het eerste hoofdstuk van titel IV van voormelde wet,

door namelijk zonder voorafgaande-schriftelifke en uitdrukkelijke vergunning van het college
van burgemeester en schepenen te hebben gebouwd, een grond gebruikt voor het plaatsen van
één of meer vaste inrichtingen, tahebbene.@bmhm.hu‘bouwﬂofembestamdcwomgte
hebben verbouwd (instandhoudings- of onderthoudswerken uitgezonderd), in casu

1. door op het: tervein, gelegen te
in eigendom toebehorende aan een parking te hebben
mgdengpemmetn&darbepuldedﬂm.gdegmhsmSl;nthQSmljm
1994 ("onmiddellijk ... de eerste dagen bij start van de handelshuuroveree st
augustus 1993", mcbh?vmdemndumemuppdhmdﬁs_mmmm) in
landschappeliik waardevol agrarisch gebied op het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd oebehorende aan

2. en de sub II.A.1. omschreven toestand in stand gehouden te hebben te

gekadastreerd in de periode van deze van de
oprichting van het litigieuze bouwwerk (zie tenlastelegging II.A.1.supra) tot en met 24 maart
2007;

B. Bij inbreuk op de-artikelen 42 § 1, 1°, 66 en 68 van het decreet betreffende de ruimtelijke
o:dmmg,ycoord:mﬂopﬂohobul%domhetmmuonmwakm,hammnd
houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hébben
gemaskt op de voorschrifien der bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels
II en III of op die van de verordeningen, vastgesteld. te uitvoering van titel Il en van het
eerste hoofdstuk van titel IV van voormelde wet en voormeld decreet, namelijk door-zonder
voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en
schepenen gebouwd te hebben, een grond gebruikt te hebben voor het plaatsen van een of
meer vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een bestaande woning te hebben
verbouwd (instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd),

de sub ILA.1. hierboven omsechreven inectand te hebben behouden, te
gekadastreerd in- eigendom toebehorende aan
in de periode gaande van'25 maart 1997 tot 30 april 2000;
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C. Bij inbreuk op de astikelen 1, 2, 99 § 1-1° (en § 3), 146-1°,147,148,149 en 204 van het
dnmhoudmdedeorymﬁemdenmmhﬁemmgmmnlmmssm
1999) de artikel 99 § 1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door namelijk zonder
voorafgaande- stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd op éen grond één of meer
vaste inrichtingen te hebbén geplaatst, cen bestaande vaste inrichting of bestadnd bouwwerk te
hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van
instaridhoudings- of onderhoudswerken, die geen betrekking hebben op de stabiliteit in casu :

op het terrein, omschreven onder de tenlastelegging 1. A. 1., door de instandhoudng van de
onder de tenlastelegming II. A. 1. omschreven toestand te

gekadastreerd in eigendom toebehorende aan

vanaf 1-mei 2000 tot 31 juli 2002;



6 bladzijde
Omirent de procedure:
Gezien de stukken: van het dessier ;

Gezien dé beschikking dd 24 mei 2007 waarbij de Raadkamer van deze Rechtbank de
bekiasgden naar de correctionele Rechtbank heeft verwezen ;

Gelet op het hoger beroep fegen voormelde beschikking ingesteld door tweede beklaagde
en derde beklaagde
GmmhﬂurcstmdeKmamhbwdmldmngsblhngiiZmﬂMwmﬁjde
tenlasteleggingen fen aanzien van tweede beklaagde
werden heromschreven en voor de hmsd:rwm
tenlasteleggingen sub [A2, IB en IC het verval van de strafvordering werd vastgesteld en
beklaagden voor de tenlasteleggingen sub [Al, [IA1 en IIA2, IIB en IIC werden verwezen
naar de correctionele rechtbank;

Gezien de afzonderlilke dagvaardineen voor emerziids en
anderzijd en

Gezien de overschrijving. van de dagvaarding op 4 december 2009 op-het hypotheekkantoor
\er ref —

Gezien de besluiten en stukken van de burgeriijke partij;

Gehoord de eisen, middelen en conclusies van de burgerlijke partij ;

Gezien de besluiten en stukken neergelegd voor eerste beklaagde;

Gezien de besluiten neergelegd voor tweede en derde beklaagden;

Gehoord de uitleg en verdedigingsmiddelen van de beklaagde ;

‘Gehoord Substituut-Procureur des Konings, in zijn vordering.
Gehoord het antwoord van de beklaagden;



Dephn&evmdamgmhﬂﬂmhdmkmdeoplsmmmhamngs
en aanvullingsdecreet goed (hierna Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening). Dit nieuwe
demeettmd — op enkele nitzonderingen na —in werking op 1 september 2009.

De inlcidende akte dient te worden aangevuld als volgt :

- wat de feiten sub A 1 betreft, bij inbreuk op- artikel 4.2.1.1° Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordﬁnn.g,thmsmﬂ:augwﬂddooruﬁknlﬁll 1id 1, 1° en artikel 6.1.1. lid 1, 3° Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening: (als eigenaar toestean of asnvaarden dat de feiten sub 4.2.1
worden gepleegd, voortgezet of in stand gehouden) ;

- wat de feiten sub A 2 betreft, bij inbreuk op artikel 4.2.1.5° b), thans strafbaar gesteld door
artikel 6.1.1. lid 1, 1° en artikel 6.1.1. lid 1, 3° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (als
eiguazbestmofamﬂmdatdefeﬁmmbill worden gepleegd, voortgezet of in
stand gehouden);

- wat de feiten sub B 1 betreft, bij inbreuk op artikel 4.2.1.1° Vlaamse Codex Ruimtelijke.
Ordening, thans niet langer strafbaar gesteld gezien. artikel 6.1.1. lid 3 en 6.1.2 Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening;

- wat de feiten van de tenlastelegging sub B 2 betreft, bij inbreuk op .artikel 4.2.1.5° b)
Vieamse Codex Ruimtelijke Ordening, thans niet langer strafbaar gezien artikel 6.1.1. lid 3 en
6.1.2 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

1.2, Wat betrefl m

Het amrest van de' Kamer van Inbeschuldigingstelling d.d. 2 april 2009 dateert van voor de
inwerkingtreding van het Aznpassings - en.aanvullingsdecreet op 1 september 2009.

De inleidende akte dient te worden aangevuld als volgt :

~ “de feiten sub IA1 op het ogenblik van de dagstelling strafbaar gesteld.door de artikelen 1,
2,99 § 1,1°, 146 eerste lid-1°,3° en 7°, 146 derde:en vierde lid, 147, 148, 149 en 204 van het
decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van. 18 mei 1999 (BS 8 juni
1999) en thans als inbreuk op artikel 4.2.1.1° Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
.vmp‘baargarte!ddooramizfﬁ.lj kid 1, I° Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening;

- “ de feiten sub IIA1 en IIA2. op het ogenblik van de dagstelling strafbaar gesteld door de
artikelen 1, 2, 99 § 1,1°, 146 eerste lid-1°,3° en 7°, 146 derde en vierde lid , 147, 148, 149 en
204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999
(BS 8 juni 1999) en :

_ * wat betreft de feiten sub IIAl als mbreuk op artikel 4.2.1.5° b) Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening,. thans strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. kd 1, 1° Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening;

* wat betreft de feiten sub IIA2 thans niet.langer strafbaar gesteld gezien artikel 6.1.1. lid 3
en612 Viaamse Cadex Ruimtelijke Ordening;

- “de feiten sub IIB en IIC op het ogenblik van de dagstelling strafbaar gesteld door de
artikelen 1, 2,-99 § 1,1° 146 eerste lid-1°3° en 7°, 146 derde en vierde lid', 147, 149 en 204
mkﬁdecmhmdaﬂcd«a:gmﬁaﬁemdemmluhordmmgmwde”@S&

Juni 1999) en thans niet langer strafbaar gesteld gezien artikel 6.1.1. lid 3 en 6.1.2 Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening.
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De tenlastelegging sub ILA2. te worden verbeterd waar er als einddatum 24 maart 2007 werd
weerhouden. In casu dient overeenkomstig de aangepaste vordering van de Procureur-
Generaal als cinddatum 24 maart 1997 worden weerhouden. Dit betreft een louter materiéle
verbetering zonder invioed op de kwalificaties.

Puﬁjqzwadmmhetwmdeingeﬁdnmhabbm-ﬁchq:denimwekwdiﬂaﬁes

1. Artikel 146, derde lid van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening (hiecma DRO) zoals gewijzigd door artikel 7 van het decrect van 4 juni
2003 en in de mate dat het niet vernietigd werd door het Grondwettelijk Hof bij amrest ar:

van 19 januari 2005, bepealde. reeds dat het misdrijf van in stand houden van de
mbm:kmbedmldmhetmohd.l“ 2°, 3°, 6° en 7° nog slechts strafbaar is voor zover de
handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige pebruik gelegen zjn in. de ruimtelijke
kwetsbare gebieden.

De oprit bevond zich op het tijdstip van de verwijzing door de raadkamer niet in ruimtelijk
kwetsbaar gebied. De instandhouding ervan was: reeds onder het DRO niet langer strafbaar
was: (artikel 146, vierde lid). Het verval van de strafvordering diende reeds te worden
vastgesteld voor wat betreft de tenlastelegging sub B 1 in hoofde van beklaagde

De parking was op het tijdstip van de verwijzing door de raadkamer gesitueerd in een
raimtelijk kwetsbaar gebied, namelijk in een Jandschappelijk waardevol agrarisch gebied (zie
artikel 146, lid 3 DRO).  Het standpunt van de verdediging kan niet. gevolgd worden,
namelijk datookreedsonderthwreetm 18 mei 1999 een landschappelijk waardevol
agrarisch gebied niet als raimtelijk kwetsbaar gebied kon beschouwd worden. Het volstaat te
verwijzen naar de motivering van de aangepaste vordering van de Procureur-Generaal d.d. 23
miaart 2009 en de daarin geciteerde rechtspraak die deze rechtbank tot de hare maskt. Indien
dit onder het DRO reeds zo was geweest, dan was er geen-uitdrukkelijke wetsbepaling meer
nodig geweest (zie 1.1.2.10° Vlasmse Codex Ruimtelijke Oridening).

De bepaling van artikel 146, derde lid DRO werd behouden ed in de Vlaamse Codex
Ruimtelijke. Ordening (hiéma Codex) overgenomen in het artikel 6.1.1, derde lid dat moet
worden samen gelezen met artikel 6.1.2. dat een interpretatieregel bevat sangaande het

ijk arrest nr. Daarnaast wordt in artikel 1.1.2.10° Codex omschreven
wat onder de ruimtelijk kwetsbare gebieden wordt begrepen.

Vanaf de inwerkingtreding van de Codex is geen vervolging meer mogelijk voor het
instandliouden van illegale bouwwerken in landschappelijk waardevol agrarisch gebied nu dit
‘niet langer-als een ruiimtelijk kwetsbaar gebied beschouwd wordt.

Bij toepastine van artikel 2. 7° Hd Strafwetboek, dient te worden vastgesteld dat de aan

beklnagde ten laste gelegde feiten sub B2 en de aan beklaagden
: sub IIA2, IIB en JIC sinds 1 september 2009 niet langer

kmnmbmﬂmﬂetvmmdeshlfvmdamgmmwmdmwstgmtdi

2. Nu voormelde feiten niet langer strafbaar zijn, dient de rechtbank te onderzoeken of de
bouwmisdrijven sub Al en A2 in hoofde van beklaagde ende
bouwmisdriiven sub IA1 en I[IAl in hoofde van beklaagden

nict verjaard zijn. Er kan immers pméhhmdmommwmdm



% bledzijde

weerhouden tussen de instandhouding en het bouwmisdrijf zelf nu de instandhouding niet
langer strafbaar is (vgl, Verstraeten, R., Handboek Strafvordering, Maklua, 2005, o° 214).

De rechtbank stelt vast dat het aanvankelijk proces-verbaal van 28
februari 2002 dateert. Uit het strafdossier blijkt dat de parking wera aangeiega in e 100p van
1993.

De rechtbank: stelt vast dat er een handelshmurovereenkomst werd :afgesloten tussen
eén partijen op 21 juni 1993, met
ingang op 1 augustus 1993 om te eindigen op 31 juli 2002, Partijen
hebben zich in deze huurovereenkomst verbonden om op eigen kosten een
paddngmtcleggmmetmmmmmgm en dit. zonder
op het einde van de handelshnrovereenkomst. Deze werken dienden uitgevoerd
te worden vanaf het ogenblik dat de handelshuurovereenkomst een aanvang nam.

De kwestieuze bouwmisdrijven — zowel de verharding van de oprit als de aanleg van de
patking - zijn aflopende misdrijven. Overeenkomstig de inleidende akte wordt bhet
bouwmisdrijf gesitueerd op een niet nader bepaald tijdstip tussen 1 augustus 1993 en 1
januvari 1994, Indien 1 januari 1994 als uiterste dathun wordt genomen (cfr. besliiten.

impliceert dit dat de bouwmisdrijven verjaard zijn op 31
december 1999.

Dit impliceert dat dé tenlastelegging sub A 1 en A 2 in hoofde van beklaagde
en -de-misdrijven-sub IAl en IIA1 in hoofde van bekiaagden m
verjaard zijn. Het verval van de strafvordering dient e woraen
vasigesteia.

3. Herstelvorderi

1. Bij schrijven d.d. 30 mei 2002 heeft de stedenbouwkundige inspecteur overeenkomstig
artikel 149 DRO de herstelvordering ingeleid ten aanzien van
 Tevens werd het herstel in de oorspronkelijke toestand gevorderd.

De herstelmaatregel werd als volgt gemotiveerd :“De parking is voigens het gewestplon gesitueerd: in
mlanﬂmhappd{fkmﬂwalagmﬁdyb Agrarische gebieden zijn bestemd voor landbouw in de ruime

kxhomhzﬂmudam“hnﬁﬁqu@hwbmﬁamw&pwﬁqw'mm
landbouwfunctie en Is aldus strijdig met planologische voorschrifien. De parking tast de schoonheidswaarde van
mwmmmammmmuwmmmmm
parking is planologisch-stedenbouwkindig onaarvaardbaar.

In 2ijn schrijven d.d. 15 december 2005 heeft de stedenbouwkundige inspecteur de
herstelvordering gepreciseerd en ook gericht ten aanzien van beklaagden en
“Hoewel de herstelvordering van 30 mei 2002 formeel slechts tegen
wm«mwwwmwmm&mmw

openbaar Ministerie deze herstelvordering mede gericht wordt tegen de echigenoten
Een herstelvordering dient immers niet tegen een bepaalde persoon te worden gericht. De herstelvordering
geschiedt in rem en aan elke beklaagde tegen wie het stedembouwmisdriif bewezen wordt verklaard kan het
kerstel van de plaats in de oorspronkelijke staat worden bevelen (zie DEBERSAQUES, in De sanctionering van
wwmmmﬁsmml.nrﬂlnlﬁ)

dﬂﬂnm ubwwuw&téﬁms:ﬂmbdcmm»m&
noadmhﬁ}hmb‘umkdcmﬁnﬁtmdcw&mrdémﬂmhﬂ"
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De Codex hemeemt in artikel 6.1.41 § 4 de bepaling van artikel 149 § 2 DRO volgens de
welke een herstelvordering door het bestuur bij gewone brief wordt ingeleid bij het Openbaar
Ministerie. Evenwel wordt in de Memorie van Toelichting bepaalt dat de-zaak hiermee niet
atomatisch aavhangig wordt gemaakt bij de correctionele rechfbank sangezien hiervoor
‘bijvoorbeeld een dagvaarding is' vereist (zie ook DE CUYPER, W, HUYGENS T,
RENTMEESTERS E. en WALGRAEVE S., De mimtelijke ordening opnieuw geordend,
Tijdschrift voor Milieurecht, 2009, p. 554, voetnoot 305).

Voor zover het bestiur een daartoe strekkende vordering heeft gefornmileerd, is het openbaar
ministerie. krachtens artikel 138bis GerW. bevoegd om de herstelvordering voor de.
strafrechter uit te oefenen (zie Cass., 2° kamer, 8 september 2009,

:onclosies

Dit impliceert dat de herstelvordering werd ingesteld op 26 jamuari 2007, met name het tiidstio
datdaPﬂmmdeonmmamvurdmngbtvmmgmbeﬂugdm

naar de comectionele rechtbank heeft
genomen.

De herstelvordering werd regelmatig ingesteld voor .de inbreuken subA 1, A2 en B 2 wat
betreft -en IA1, IAl, TTA2, IIB en IIC zoals geherkwalificeerd
door de Kamer van Inbebeschuldigingstelling wat betreft en
Op het ogenblik van het instellen van de herstelvordering d.d. 26
janumZOO?wasdesuaﬁmrdmgmdmnnsdmvmgdmmnmtdﬁkkwetsban
gebied nog niet verjaard (voortgezet misdrijf) en waren deze feiten nog steeds strafbaar. De
herstelvordering kan geen betrekking hebben op het instandhouden van de verharde
toegangsweg (initiéle tenlastelegging sub B 1 zoals weerhouden in de eindvordering)
asangezien de herstelvordering werd ingesteld na de inwerkingtreding van het nieuwe artikel
146, derde lid DRO op 22 augustus 2003. Hierdoor werd het instandhouden buiten ruimtelijk
Kwétsbaar gebied gelet on de ligeing van de verharde tocgangsweg (tenlastelegging B 1 wat
betreft niet langer strafbaar werd gesteld. Wat beklaagden
betreft, dient te worden opgemerkt dat
deKmumhbeschﬂd:gingshﬂhgmwnIMdmmBlmalsmmmdz
cindvordering niet weerhouden heeft op vordering van de procurcur-generaal.

Aangezien de herstelvordering in rem werkt. dient te worden besloten dat de herstelvordering
zowel tegen als tegen en

15 gericht (cfr. schrijven stedembouwkundig inspecteur d.d. 15
december 2005)

2, De rechtbank stelt vast dat beklaagden zowel vervolgd worden voor de oprichting als voor
de instandhouding van bouwmisdrijven. In artikel 6.1.1. 3° lid van de Codex wordt de
strafbaarstelling van het instandhoudingsmisdrijf buiten een ruimtelijk kwetsbaar gebied
opgeheven. Er dient onderzocht te worden wat de gevolgen hiervan zijn voor de

Artikel 6.1.1.,4° lid bepaalt het volgende : “Een herstelvordering die door de
Mbumﬁym#wmummbwgmmmhmkimmfdop
grond van de instandhouding van handelingen, kan vanaf | september 2009 niet langer
worden ingewilligd indien deze instandhouding op het ogenblik van de uitspraak niet meer

Het Hof van Cassatie heeft in een arrest van 20 jammari 2004 geoordeeld dat het standpunt dat
de strafrechter- bevoegd blijft om uvitspraak te doen over de burgerlijke: vordering uit een
opgeheven misdrijf waarvoor de strafvordering is vervallen, ook van toepassing is op de
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herstelvordering (zie arrest mr. www.juridstbe). Nadien werd meermaals
geoordeeld dat de opheffing van het strathare karakier van het misdrijf van instandhouding
alleen het verval van de op dat misdrijf gesteunde- strafvordering tot gevolg heeft en dat bij
onfstentenis van andershuidende bepaling, deze wijziging niet meebrengt dat de
instandhouding, die strafbasr was in de periode waarin zij plaatsvond, niet langer de grondslag
kan uitmaken van een herstelvordering, noch dat de- strafrechter voor wie de herstelvordering
werd ingesteld op het ogenblik dat de instandhouding nog strafbaar wes, daardoor zijn

bevoerdheid verliest (Cass. 13 december 2005, Cass. 13 december 2005,
en Cass. 13 december 2005, (www.cass.be); zie ook Cass. 10
oktober 2006, Cass. 5 september 2006, Cass. 2 mei 2006,
Cass. 13 seotember 2007, TROS 2007, afl. 48, 374 en Cass. 23
september 2008 , N.C., 2009, p. 195).

De rechtbank stelt vast dat artikel 6.1.1. 4° lid Codex slechts in &én hypothese uitdrukielifk in
het verval van de herstelvordering voorziet, met name wanneer alleen vervolgd wordt voor het
instandhouden van een bouwmisdrijf dat op het ogenblik van de uitspraak niet langer strafbaar
is, Dmgmwordtmdecmxhetmﬂmdehmﬁvordmgmmdukmgdd
in de hypothese dat er vervolgd wordt voor zowel het plegen als het instandhouden ven het
bouwmisdrijf. Wanneer op het ogenblik van de uitspraak, het misdrijf van instandhouden niet
meer-strafbaar is, kan naar het oordeel van de rechtbank toch nog uitspraak worden gedaan
over de herstelvordering indien het plegen van hiet misdrijf strafbaar was op het ogenblik dat
de herstelvordering werd ingesteld. Het verjaren van het plegen van het misdrijf tijdens de
procedure verhindert. bijgevolg niet dat er vitspreak kan worden gedaan over een regelmatig
ingestelde herstelvordering die werd gesteund op zowel het plegen als het instandhouden van
het bouwmisdrijf (vgl. ROELANDTS B. en DEFOORT Pieter-Jan, “Eerste commentaar
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”, TROS mr. 54, p. 178).

De rechtbank meent dat zj rechtsgeldig gevat is om uitsprask te doen -over de
herstelvordering voor zover gesteund op de tenlasteleggingen sub A 1, A 2 en B 2 wat betreft
en IAl, IIAl. [IA2. IB en IC wat betreft beklaagden

3. De rechtbank stelt vast dat de herstélvordering in eerste instantie betrekking heeft op het
herstel in de -oorspronkelijke staat van de parking die is gesitueerd in waardevol agrarisch
gebied en nadien ook werd uitgebreid naar de toegangsweg.

Demhtbmkkmdehamdm:dmgophmmmshmmmmdemehmdmmnoh

met de wet dan wel of ze op machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Er kan enkel

worden nagegaan of de beslissing tot herstel van de plaats in de vorige toestand uitsluitend

met het oog op een goede ruimtelijke ordening werd genomen; de rechter moet de vordering

die steunt op motieven die vreemd zijn aan de raimtelijke ordening of op een opvatiing van

een goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, zonder gevolg laten (Cass. 2¢k,
18 maart 2008 (www.cass.be)).

Wanneer de wettigheid van de vordering tot herstel wordt aangevochten, dient de rechter in
het bijzonder na te gaan of deze vordering niet kennelijk onredelijk is. Er moet immers
worden afgewogen of geen andere hersteimaatregel noodzakelijk is, dit onder meer op de
grond van de aard van de overtreding, de omvang en de aantasting van de goede ruimtelijke
ordening en het voordeel dat voor de mimtelijke ordening ontstaat door het herstel van de
plaats in de vorige toestand tegenover de-last die daaruit voor de overtreder voortvloeit (Cass.
(2ek) d.d. 10 februari 2009, TROS 2009/55).
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Evenwel mag de rechter zich niet in de plaats stellen van het bestuur inzake de keuze van de te
vorderen herstelmaatregel, want anders zou het beginsel van de scheiding van de machten
worden geschonden.

Domhtblnkstdtvmdat destijds de toelating heeft bekomen
»en restaurant met een zekere capaciteit op cen landelijke locatie uit te
bm.lﬁtdabahnmmdebmlﬁbpunjmbﬁ_mdaumkfwwmmmm
Een restaurant van een zekere omvang impliceert ook verkeer van en naar het
restaurant en dus ook de aanwezigheid van voertuigen in de onmiddellijke omgeving van het
restaurant, De plaatsgesteldheid laat blijkbaar niet toe om op straat te parkeren zoals op de
zitting werd uiteengezet. Zelfs indien de voertuigen in en onmiddellijke
omgeving van het restaurant kunnen parkeren, dan zorgt dit voor overlast en hinder voor alle
omwonenden hetgeen een goede ruimtelijke ordening evemmin ten goede komt. Ook de
verkeersveiligheid in een landelijk gebied wordt hierdoor geschaad nu de auto’s zich overal
zouden parkeren. Ook de uitoefening van landbouwactiviteiten kunnen hierdoor in het
gedrang komen. memdmhwwkmdlgoommendegodermmﬁehjhatdemnsvmm
een breder perspectief”gezien (omgeving restaurant) is het nut van deze herstelmaatregel niet
voldoende aangetoond.

In deze omstandicheid meent de rechtbank dat deze herstelvordering gericht tegen

mgegrond is nu de gevorderde herstelmaatregel de redelijkheidstoets
niet kan doorstaan. Het komt de rechtbank niet toe om te bepalen welke herstelmaatregel dan
wel gepast voorkomt.

In elk geval meent de rechtbank dat.de uitbreiding van de herstelvordering bij schrijven d.d.
15 december 2005 — verder nitoenafend dnor de procureur des Konings - en gericht tegen
beklaagden kennelnlomadelu’kmgeletopdewphmnng
om de (illegale) werken uit te voeren in het kader van de handelshuurovereenkomst
ondertussen werd begindigd.

4. ____De burgerlijke yordering

1. De rechtbank stelt vast dat op 2 oktober 2003 door de burgerlijke partijen

klacht met burgerlijke partijstelling werd. neergelegd ten aanzien van
voor onder meer het in standhouden en aanleggen van een uitgebreide
parking in asfalt.

De burgerlijke vordering ten aanzien van werd tijdig gesteld wat
betreft de tenlasteleggingen sub A 1, A 2 en B 2. Op het ogenblik van de burgerlijke
partijstelling waren deze feiten nog niet verjaard mu de bouwovertredingen gesitueerd waren in
ruimtelijk kwetsbaar gebied en er eenheid van opzet kan aanvaard worden met het
bouwmisdrijf inzake het oprichten van de verharde toegangsweg (tenlastelegging sub A 1). De
burgerlijke vordering ken niet worden gesteund op het. instandhouden van de verharde
Wq(ﬂuﬁmmal)mhmmm;dmwmmmdo
inwerkingtreding van het nieuwe artikel 146, derde lid DRO op 22 augustus 2003 dat het
WWWWW&WWW(&M@;
1

2. Zoals hiervoor reeds gesteld is ondertussen de Codex in werking getreden waatbij agrarisch
weaardevolle gebieden thans niet meer worden beschouwd als ruimtelijke kwetsbare gebieden.

Ditheeft tot gevolg dat de instandhoudingsmisdrijven niet langer strafbaar is.
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De: zaak werd na verwijzing door de Kamer van Inbeschuldigingstelling (arrest d.d. 2 april
2mmmmamwnmmymm@swmm
rechtbank stelt vast dat de burgerlijke parti zich tijdens
hatga:adﬂnlﬁkondmekoqudawmﬁmg niet als burgerlilfke partij hebben
gemanifesteerd ten aanzien van partijen Dit blijkt ook
niet uit het zittingsblad van de raadkamer d.d. 26 april 2007, De rechtbank kan alleen maar
besluiten dat partijen zich pas burgerlijke partij hebben
gesteld nadat de zaak ten gronde werd ingeleid en dus na de inwerkingtreding van de Codex.

Dit impliceert dat de burgerlijke vorderine van nartiien
onontvankelijk is nu de tenlasteleggingen niet langer strafbaar ot verjaard zijn (zie infra).

Dit leidt er echter niet toe dat de bureerliike nartiien een rechtenlesinosvercoeding zouden
verschuldigd zijn aan partijen m er
geen wettelijke basis aanwezig is. Artikel 162bis Sv. is niet van toepassing mu er door de
burgerlijke partijen niet tot een rechtstreekse dagvaarding is overgegaan.

3. De bureerliike partiistélling van
tegen dient de facto te worden gekwalificeerd als een
tussenvordering in Vrijwaring.

. —_— Y T e actusle verslichtinge:
(handelshuurovereenkomst) en niet op het misdrijf zelf

ziin immers niet het slachtoffer van een misdrijf dat werd
gepleegd door ‘Bovendien is de tussenkomst van derden in
strafzaken strikt gereglementeerd en kan dit emkel pebeuren wanneer er hiertoe een
; iI .i l ! i_.m II !ii] :1 .. du..

4. De burgerlijke vordering van partiien is enkel
ontvankelijk voor zover gericht tegen en enkel wat betreft de
ténlasteleggingen subA 1,A2enB 2.

In de laatste besluiten neergelegd op de zitting d.d. 23 maart 2010 wordt een morele
-schadevergoeding van 15.000 euro gevorderd wegens genotstoornis in het verleden, verkoop
van de woning met minwaarde omwille van het vitzicht op de parking en lawazi en
gedwongen verhuis omwille van jarenlange procedure en lawaat.

Erkmmutbdwmtwordmdatdem«hjkeputjenﬂdiejmwmwmw

een bouwovertreding, met. name een ‘niet-vergunde parking in landschappelijk waardevol
agrarisch gebied. Er worden anderzijds geen stukken neerpelegd waaruit blijkt dat de woning
‘met minwaarde zou zijn verkocht. De morele schade kan daarom thans slechts provisioneel
begroot. worden op 750 euro.
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OM DEZE REDENEN

DE RECHTBANK

bij toepassing van de wettelijke bepalingen, met name de artikelen :

- 154, 161, 162, 162bis, 182, 185, 189,190, 194.en 195 van het Wetboek van Strafvordering ;
-3,4, 21 tot26m28mdewdvml?apn118?8.hondendedem1fgumiehﬁelmhﬁ
wdboekvmstraﬁordermg.

- 2,1id 2 44, 45,50,651id 1, 66 en 100 Strafwetboek;

- 44 § 1-1°, 45 § 4, 64 en 65 van de wet van 29 maart 1962 houdende orgamisastie van de
ruimtelijke ordening en van stedenbouw;

-42 § 1,43 § 4, 66 en 68 van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening gecodrdineerd
op 22 oktober 1996;

-1,2,99 § 1,1° en § 3, 146 eerste lid -1°, 3° en 7°, 146 derde en vierde lid, 147,148,149 en
204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999;

- 1.12.10°,4.2.1.1°% 42.1.5° b; 6.1.1.ld 1, 1° en 3% ; 6:1.1. 1id 3 en 4;,6.1.2 Vlaamse Codex

Ruimtelijke Ordening;.

- 138bis-Gerechtelijk Wetboek;

= 1382 Burgerlijk wetboek ;

- 11,12,16, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken



Wat betreft

volgt :

- wat de feiten sub A 1 betreft, bij inbrenk op artikel 4.2.1.1° Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, thans strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. id 1, 1° en artikel 6.1.1. lid 1, 3° Vlaamse
Coanmmtd;ibOtdmmg(nlsumWofuanatdefatmmb&Ll
worden gepleegd, voortgezet of in stand gehouden) ;
-wndeféteunbAZbetmﬁ.bumbreukopuﬁkd42lJ'b),ﬁnnsmﬂnumdddoor
artikel 6.1.1. Lid 1, 1° en artikel 6.1.1. lid 1, 3° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (als
agmmmmofmardmdndehtmsub421wordmgephegd,wmwofm
stand gehouden);

- wat de feiten sub B 1 betreft, bij inbreuk op artikel 4.2.1.1° Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, thans niet langer strafbear gesteld gezien artikel 6.1.1. lid 3 en 6.1.2 Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening;

- wat de feiten van de tenlastelegging sub B 2 betreft, bij inbreuk op artikel 4.2.1.5° b)
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, thans niet langer strafbaar gesteld gezien. artikel 6.1.1.
lid 3 en 6.1.2 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

worden dangevuld ais volgt :_

- “de feiten sub IA1 op het ogenblik van de dagstelling strafbaar gesteld door de artikelen I,
2,99 § 1,1° 146 eerste lid-1°,3° en 7°, 146 derde en vierde lid, 147, 148, 149 en 204 van het
decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (BS 8 juni
1999) en thans als inbreuk op artikel 42.1.1° Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
szrafbaargalalddoorartibwll lid 1, 1° Viaamse Codex Ruimzelijke Ordening;

= “ de feiten sub IIA1 en IIA2 op ket ogenbiik van de dagstelling strafbaar gesteld door de

artikelen 1, 2, 99 § 1,1°, 146 eerste lid-1°,3° en 7°, 146 derde en vierde lid, 147, 148, 149 en
ZMmhathawhoudmdedzargadmﬂemdcmbmdﬂhodeahgmMmM”
(BS 8 juni 1999) en :
* wat betreft de feiten sub IIAl als inbreuk op artikel 4.2.1.5° b) Vlaamse Codex
R.mmtelijkeOrdanng,rllamstrqﬁaargmdddoorartthGII lid 1, 1° Viaamse Codex
Ruimzelijke
» mwafmmm thans niet langer strafbaar gesteld gezien artikel 6.1.1. lid
3 en 6.1.2 Viaamse Codex Ordening;
- “de feiten sub NIB en XXC op het ogenblik van de dagstelling strafbaar gesteld door de
artikelen 1, 2, 99 § 1,1° 146 eerste lid-1°,3° en.7°, 146 derde en vierde lid,. 147, 149 en 204
mhetdeauthwdcndedeommaﬂcmdcmlyhommwmdM”(BSS
Juni 1999) en thans riet langer strafbaar gesteld gezien artikel 6.1.1. lid 3 en 6.1.2 Viaamse

Codex Ruimtelijke Ordening.

diemt de datum
plgt: 24 maart 1997 in plaats van 24 maart
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[ Wat betreft |

Stelt vast dat de feiten van de aangevulde tenlasteleggingen sub B1 en B2 niet lanper strafbaar
ﬁhmmmmmd&mmﬂum:nhooﬁem

Stelt vast dat de feiten van de aangevulde tenlasteleggingen sub A 1 en A 2 thans verjaard zijin
enstelt het verval van de strafvordering vast in hoofde van

Legt de kosten van de strafvordering ten laste van de Belgische ‘Staat bedragende 335,99
EURO.

[ Wat betreft en ]
Stelt vast dat de feiten van de aangevulde tenlasteleggingen sub ITA2 (en ook verbeterd), IIB
ent IIC niet langer strafbaar ziin en stelt het verval van de strafvordering vast in hoofde van

Stelt vast dat de feiten van de aangevulde tenlasteleggingen sub IA1 ‘em ITA1 veriaard zin en
stelt het verval van de strafvordering vast in hoofde van en

Legt de kosten van de strafvordering ten laste, van de Belgische Staat bedragende 49,94
EURO

[ Wat betreft d¢e HERSTELVORDERING |

Verklaart de herstelvordering van de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur ontvankelijk
wat betreft op basis van de aangevulde. tenlasteleggingen sub
A1, A2 en B 2) en wijst deze herstelvordering af als ongegrond;

Verklaart de herstelvorderine van de eewestelitke stedenbouwlamdize inanwtcuroﬂvanbel_ijk
wat betreft ‘op basis van de
aangevulde tenlasteleggingen sub IAl, IIAl en IIA2, IIB en TIC ) en wijst elke
herstelvordering af als engegrond.

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaarding ingeschreven zal
worden op de wijze bepaald in artikel 84 van de Hypotheekwet (hypotheekkantoor
onder refértenummer

| Wat betreft de KANTMELDING B
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[OPBURGERLUKGEBIED ' ]

* Verklaart de burgerlijke vorderine van

ontvankelijk ten aanzien van op basis van de aangevulde
tenlastelegwingen sub Al. A2 en B2 en onontvankelijk ten aanzien van

Veroordeelt dienvolgens tot betaling aan

tot betaling van een provisionele morele schadevérgoeding van
750 euro op.een geschatte eis van 15.000 exro, te yermeerdéren met de gerechtelijke intresten
vanaf heden tot de-dag der algehele betaling.
Wijst het meer of anders gevorderde in huidige staat van het geding af als ongegrond;
Houdt de beslissing over de kosten aan;

* Verkiaart de bureerliike vordering tot vriiwaring ingesteld door
en tegen onontvankelijk.



Alleenzetelend Rechter,
Substituut-Procureur des Konings;

(goedgekenrd de doorhaling van . lijnenen # woorden)
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