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Rolnummer,

blad 2/4 follo nummer;

'Ganeu de stukkeén in het dossier der- rechtspleging, o.m. :

- het exploot.van rechtsingang, betekend door het ambt van gerechtsdeurwaarder
te

P
- de’beschikking gewezen oversenkomstig artikel 747, §1, Ger. W. op 17 september 2007,
waarbij de conclusietermijnen en de rechtsdag werden bepaald;
--de besluiten van partijen.

Gelét op. de:wet van 15-juni 1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken.

Gelet op de verorderiingen van de Raad van de ministers nummer 974/98 d.d_ 3 mei 1998
en nummes d.d. 17 juni 1997 en de wetten. van.26 funi 2000 en 30 juni 2000 ter
invoéring van de curo.

Gehoord partijen in hun middelen en ‘gezegden ter zitting van 18 maart 2008.

v l"r’:l.

De vordering strekt ertoe het dwangbevel betekend op. 13 augustus 2007 en het dwang-
sdmﬁmlangumzomnnugtehmwﬂum alsookvomredztwhomnggmdn
de beslissing van 10 april 2007 tot het opleggen van ‘cen administratieve geldboete van

" 5,000,00 euro wegens het overtredeni van het stakingsbevel van 23 maart 2006 bekrachtigd

op 5 april 2006 alsmede de beslissing van 11 mei 2007 ivaarbij de stedenbouwkundige in-
specteur van het Viaams Gewest de admimistratieve geldboete ten bedrage van 5.000,00
euro verminderde tot 3.500,00 euro, geen grond hebben. De vordering strekt er tevens toe
meud«mhmmmordnlmmtbeulingmdegmehnkom

Feiten

Eiseres:was de cigenares en vitbaatster van twee reclameborden gelegen aan

Voigens eiseres neeft haar onderaanmemer, ondanks baar instructies, een éénmalige aan-
phﬂonginmdmthetmkmgsbevclmgevoud.




Rolnummier:

blad 3/4 {olls nummer:

L Mubeu\kkhgmauohmadmdevordm
Kmebmarﬁkdlﬂvmhetbeautmlam lmhoudmdcdemmvmdc

‘ruimtelijke ofdening,(hiériia D,O.R.0.) kan eiseres binnen een'termijn van 30 dagen na-de
. betekening van het dwangbevel bij gaenbudmwdmplootmmetmdmmom-

kleed mddom.hmﬂaﬁedagvnuﬁngmhavmemwderxhﬂnnkm

et arrondissemént vaii de plaits waar de.goederen gelegen zijn. Dit verzet schorst de ten-

uitvoeriegging vanhe't&wmgbevel

- 'Op 31 augustus 2007 heeft eiseres het voormelde verzet laten beteken. houdende dagvaar-
" ding van: “Het Viaams Gewest.

waarvan.de kantoren gevestigd zijn te die
ten deze woonp!m:gclfozm heeft. op het kantoor van gerechisdeurwaarder
ten, met standplaats & er kantoorhoudende.te

Verweerder houdt voor dat de vordering van eiseres ontoelaatbaar zou zijn omdat zij niet
hiet Vlaams Gewest heeft gedagvaard, maar wel de Rekenplichtige vanhet Herstelfonds in
persoon. Volgens verweerder had de dagvaarding betekend moeten worden aan: “Her
Vlaamse Gewest,

Overeenkomstig artike] 82 van de Bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen (hiema BijZonder Wef) wordt het Vlaams Gewest in rechte vertegenwoordigd
door de Vlaamse Regering en dient zij gedagvaard te worden op-het kabinet van de voor-
zitter van de regering.

De Rekenplichtige van het Hu'stelfon&. verweerder in dit geding, kan niet gelijkgesteld
worden met de Vlaamse Regering of hasr voorzitter zodat eiseres een andere persoon dan

A:ﬁbd42m705mhet0ae&teh3kWelbod: zijn hier evenmin naar analogie van toe-
passing, sangezien de dagvaarding niet aan de verkeerde minister binnen de Vlaamse Re-
gmngwmdbe@d,mmmvnmd«dievolkommweﬁndxsmdemelde-

kel 860-en verder van het Gerechtelijk Wetboek niet van toepassing zijn.

| - Zowel artkel ¥2 van-ae Byzondere wet-als artikel 157 van het D.O.R.O. zijn duidelijke en

ondubbelzinnige wetsbepalingen die eenieder geacht wordt te kennen, zeker eiseres die

professiongel veelvuldig met deze regelgeving geconfronteerd wordt en door een juridisch
geschoolde raadsman wordt bijgestasn.



Rokummer:

blad 4/4 folio nummer;
De vordering van eiseres dient ontoelaatbaar te worden- verklaard.

2. Met betrekking tot de.gerechtskosten

‘ Partijen hebben ter terechtzitting standpunt ingenomen over de toepassing van de wet van

26 april 2007 met betrekking tot de verhaalbaarheid van de kosten en erelonen van advo-
caten en haar uitvoeringsbesluit van 26 oktober 2007.

‘Partijen verklaren zich ter terechtzitting akkoord dat de vordering in' geld waardeerbaar is

zodat de'waarde ervan 3.500,00 euro bedraagt. Zij verzocken de rechtbank niet af te wij-
ken van het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding.

.OM DIE REDENEN
DE-RECHTBANK,

Rechtsprekend in eerste aanleg en op tegenspraak.
Alle andere en strijdige conclusies verwerpend als ongegrond.
Verklaart de vordering ontoelaatbaar.

Veroordeclt ciseres tot betaling van de gerechtskosten, aan de zijde van verweerder be-
groot en door de rechibank vereffend op een rechtsplegingsvergoeding van 650 euro.






