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-Gezaen de stukkanmhetdwsim-der rechtspleging.. o.m. :
- hetmp]'ootmrachumgmg, bat&uﬂdoorhu :ambt van gerechtsdeurwaarder

op
-debmdﬁkkmggewmoveremkmnsusmknl‘?ﬂ §1, Ger. W.op 17 september 2007,
waarbij de. oonduseturmummderecbﬁdagwaﬂenbcpaﬂd.
- ~de besluiten van partijen.

Gelet -op dé-wet van 15 juni 1935 op het:gebruik van talen in gerechtszaken.

Gelet op de verordeningen van de Raad van de ministers nummer 974/98 d.d. 3 mei 1998
en nummer 1103/97 d:d. 17 juni 1997 en de wetten van 26 juni 2000.ea 30 juni 2000 ter

~ invoering van de euro.

‘Gehoord partijen in hun middelen en gezegden ter zitting van 18 maart 2008,

De vordering strekt ertoe het dwangbevel betekend op 24 mei 2007 en het dwangschrift
van 10 mei 2007 nietig te horen verklaren alsook voor rechtte horen zeggen dat de beslis-

sing van ‘2 december 2006 tot het opleggen van een. administratieve geldboete van

5.000,00 euro wegens het overtreden van het stakingsbevel van 14 september 2006 be-
krachtigd op 25 september 2006 alsmede de beslissing van 11 januari 2007 waarbij de ste-
denbouwkundige inspecteur van bet Viaams Gewest de. administratiove geldbocte ten

'bbdxagemsooﬂf){}mhmdhaaﬂ. geen grond hebben. De vordering strekt er tevens

toe verweerder te horen veroordelen tot betaling van de gerechtskosten.
Feiten i

Eiseres was de eigenares en uitbaatster van een reclamebord gelegen.op de hoek van de
.en te

' Volge.us eiseres was zij op-20 september 2006, toen zij umphkltjstvwhathmkkeu

bord- doorwnnﬂe, nietop de hoogte van de bekrachtigingsbeslissing van het desbetreffen-
de stakingsbevel.
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' 1. Met betrekkixig toi de toelaatbaarheid van de vordering

'K.nwhtmsmﬁkel 157 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de. organisatie van de

: .mmﬁjkeomﬂanOROkambmmm termijn van 30 dagennade

bétekesing. van'het dwangbevel bij gerechtsdeiirweardersexploot ecn met redenen om-
Mvmmmmmmgvmwﬂmmbu de rechtbank van
hetmmdummﬂmdepmtsmdegoedmugdegmmmtmschomdetm-

mtvuurlegmmh:tdwmgbevel

Op 15 juni 2007 heeft eiseres het voormelde verzet laten beteken, houdende dagvaarding
van; “Het Viaams Gewest, iin de persoon van de Rekenplichtige van het Herstelfonds,
Wmde kantoren gevestigd zijn te 1210 Brussel, Koning Albert Il laan 19 bus 22, die
ten deze woonplaals gekozen heeft-op het kantoor van gerechisdeurwaarder
met standplaatste | er kantoorhoudende te

Verweerder houdt voor dat de vordering van eiseres ontoelaatbaar zou zijn omdat zij niet
het Viaams Gewest heeft gedagvaard, maar wel de Rekenplichtige van het Herstelfonds in
persoon. Volgens verweerder had de dagvaarding betckend moeten worden aan: “Het
Vlaamse Gewest, veriegenwoordigd door de Viaamse Regering, in de persoon van de Mi-
nister-president, wiens burelen gevestigd zijn te 1000 Brussel, Martelaarsplein 19, voor
wie optreedt de Viaamse Minister van Financién en Begroting en Ruimtelijke Ordening,
wiens kabinet gevestigd is te 1000 Brusse!, Koning Albert II laan 19",

Overeenkomstig artikel 82 van de Bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen (hiema Bijzonder Wet) wordt het Vlaams Gewest in rechte vertegenwoordigd
-door de Vleamse Regering en dient zij gedagvaard te worden ophctknhuwtm de voor-

. zZitter van de regering,
De Rekenplichtige van het Herstelfonds, verweerder in dit geding, kan niet gelijkgesteld

worden met de Viaamse Regering of haar voorzitter zodat efseres een andere persoon dan
het Vieams Gewest gedagvaard heeft.

Artikel 42 en 705 van het Getrechtelijk Wetboek zijn hier evenmin naar analogie van toe-

passing, aangezien de dagvaarding niet aan de verkeerde minister binnen de Visamse Re-

gering werd betekend, maar aan verweerder die volkomen vreemd is aan de voormelde
: ;

Eiseres heeft gewoonweg: de verkeerde persoon gedagvaard zodat de.bepalingen van arti-

kel 860 en verder van het Gerechtelijk Wetboek niet van toepassing zijn.

Zowelarﬁkei&mdeﬂijmndﬁ:mnhmkdlﬁmhstbﬂk.o zijn duidelijke en
.ondubt rige wetsbepalingen die eenieder geacht wordt te kennen, zeker eiseres-die
p:o&mmeel veelvuldig met deze regeigeving geconfronteerd wordt en door een juridisch

.Moolde nadsm wordt bijgestaan..



 Rolnummer. 075312-A

biad 44 toio.nummer: {34
De vordering van eiseres dient ontoelaatbaar te worden verklaard.

2..Met betrekking tot de gerechtskosten

Partijen hebben ter terechtzitting standpunt ingenomen over de toepassing van de wet van
26 april 2007 met betrekking tot de verhaalbaarheid van de kosten en erelonen van advo-
caten en haar vitvoeringsbesluit van 26 oktober 2007,

Partijen verklaren zich ter terechtzitting akkoord dat-de vordering in geld waardeerbaar is

zodat de waarde ervan 5.000,00 euro bedraagt. Zij verzocken de rechtbank niet af te wij-
ken vmh:ttmsbuhgvmdemm:plegnyvaguedmg.

OM DIE REDENEN

DE RECHTBANK,
Rechtsprekend in eerste aanleg en op tegenypraak..
Alle andere en strijdige conclusies verwerpend als ongegrond.
Verklaart de vordering ontoelaatbaar.,

Veroordeelt eiseres tot betaling van de gerechtskosten, aan de zijde van verweerder be-
groot en door de rechtbank vereffend op een rechtsplegingsvergoeding van-650.euro.






