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·3 conclc.isies 

Ir., za~e-var:i .: 

wonende te· 

Efse.r, . 
VerschiJnend .In per-soon ~n bijgestaan door Mter 
advocaat .te 

Tegen: 

O.e GEWESTELIJK STEDENBOlJ\U~• iurur.. aucD•'ï!UR· voor het 
grondgebied van de Drovlncle met kantoren 
gevestigd te 

Ver.ileerder, 
Vertegenwoordlod -door Mter 

0 

advocaat te 

·• 0 

Na ·lf.'I beraadneming op 15-.februari 2013·,. spreekt de 
Beslagrechter volgen~e· t)escbll«lng uit : 

Gelet op: 

- de ·lnleldende dagvaardiAg betekend op·21 september 2012 bij 
exploot van plaatsvervangend 
.Qerechtsdeurwaarcrer van gerechtsdeurwaarder 
verblijvende te 

1 

j. 

1 
! 
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• de beschiklcing gewezen In toepassing van a.rt..'J47 Ger-;W. op 28 
september. 2012; 

- de concfusles:. neerg_elegd ter griffie op 5 december"2012-, en t:let 
bundel. met.stukken, Aamens eiser, · · 

,. de condusle, neer.gelegd ter.griffie op·-5 november 2012 en op,4 
januari 2·01-3, en het bundel met stukken,. namens verweerder:; 

.. 
Gehoord en de· raadslieden· vàn par.tijen :In· hw:1 
plèldoolen ter zitting varJ·B fet:>ruarl 2013, datum waarop de zaak:in 
voortzettin_g.werd géplaatst overeer.ikomstfg art. 769, 2e lld Ger.W. op 
1.s· fe_brua.rt 2013 voor neerlegging van het aangevochten 'bevelexploot 
van 7 september'2012 en het-vonnis van de Correc:tior:iel~ Rechtbank 
Leuven va.n 16 a1:1gustus 20·06. · 

0 0 0 

.1. VOORWERP VAN DE·'VORDERINGE" EN VAN HET VERWEER . . 

2 . 

1 .. 1. Eiser verzet zich .tegen het bevel tot betalïng dat verwe~r:der· hem 
op 1 september· 2012 h&efl:· laten betekenen ter Invordering .van 
dwaogsommen ten bedrage 'van 21.2·50 €. In.hoofdsom. 

:HIJ ·besluit .tot de .nietigheid, minstens onontyanlcelijkheid, zeker 
ongegrondheid. van ~~ 'bevel. 

In ondergeschikte- orde vordert nlj de .aansteUlng van een landmeter
deskundige met. schorsing van ~e. ultvoerln_gsprocedu_re in afwachting 
van -het resultaat· van. het. deskumdiger.ionderzoek. 

1.2. Verweerder b~lu1t-, van zijn kant, tot de ongegrondheid van het. 
verzet van eiser. 

2. FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN 

De bèlangr.fjlcste ·feiten en .procedurevoo_r:gaandei:,, relevant voor de 
beoordeflng van-huidige zaalé en zoals: zlJ. uit de. pro_cedurestuldce.n en 
de ·door partijen nee.r.gelegde st.ukken "bl!Jlcer:i, laJr:tnen als volgt 
s~mengevat worden: 

architect,. geboren in Is eigenaa:r van . 
ver.schillende. onroerend_e .goederen, waaronder tennisvelden _gelegen. 
te 
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BIJ var.mis van I :6 augustus 2006 veroo.rdeelt ' de ·cor.rectlon~~ 
rechtbank te Leuven hem ~ - een geldboete van 200 € (met 45 
o_pded.emen gebracht- op l.100 €) wegens het .ulty.oeren op.18· febru~rl 
2005 van vemardlngs~. verhoglngs- en verbredll'.'lgswerken aan zijn 
aarden ·losweg die. grenst aa:n• zijn ten.nJsve_lden en ~ansluft sp de 

zonder voor.afgaandel!Jke vergunr:iino van het-college van· 
burgemeester en schepen-en ·van 
(tenl'astelegging B) en h.et voortzêtten van aeze werken 1n sm1a met 
het stalcingsbevef dat hem die.zelfde • dag gegeven werê:t 
(tenlastel"egging· A). 

Te\ïens verklaart de rechtbank de 'herstelvordering "'.!In de _gewestelijk 
stedenbouwkundig lr:,specteur gegrond en veroordeelt hem irtot her.stel 
van de plaats in. de.- oorspronkelijke toestan.d, ·hetgeen i,:npl/ceert : 
. -het verwijderen van .alle .meng puin 
-het. afgraven. van de -weg tot het oorspronkelijke peil . 
en dit binnen de zes maanden nadat d_lt vonnis kracht van• gewijsde 
verkregen heeft#, dit onder verbeurte van een dw~ngsom "Van 125 
euro per dag l;,1/ niet uitVoering van de· hiervoor bevolen 
herstelinaatrege'f l:ilnnen de gestelde termlfn, mits beteken1ng van dit 
vonnis .overeer:,komstlg -art 1385bis· .van. het gerechte/ijk wetboek, met 
dien verstande da-t voormelde terml}n pok zor:1der betekenfög een. 
aanvang neemt de dag· nadat dit vonnis kracht van- gewijsde~ver:krjjgt"'. 

Na hoger' beroep van g·evolgd door ee.n hoger j)eroep 
van .het openbaar minlsterie, spreèkt het ·bot van· beroep te- BrtJSSel bij 
arrest. van 20 je,n1;1ari 2009- vrij voor dè 
tenlasteleggingen A en B wat betreft de verbredings- en 
ve·rhogingswerke~ en veroor:dee.lt hem. l#it tloofqe van de 
tentasteleggin_g a enkel wat .de. uitgevoerde verhardlngsw.er.ken betreft 
tot een geldboete van 200 € (gebracht op l,lGO € na de verhoging met 
de opdec::iemen) .. 

Wat de her-stelvordeilhg betreft bev.ee1t -het hof Hhet herstel van de 
pla.a.ts (n de vorige toestand binnen een termijn -van zes maanden, nfet 
zijnde een dwangsomtermïJn ir., ·de zln van artikf!l 1_385bls Ger. W., door 
het verwijder.en van alle. mengpuin; onder verbeurte van: e.en. 
dwangsom van t 125,00 per dag ·vertraging". 

Het hof motiveert dit bevel ondermeer ·al s vorgt : 

"De her-stelvordèclng is, wat het verwijderen van- het mengpuln betreft, 
noch onwettig, noch kennelijk Qnr.edeiljk. De fe/teliJ.ke: en }U.rid{sChf# 
grondslag van -de herstelvordering -is riièt betwistbaar (h_et onvergund 
karakter .van de werken .Jn agrarl.sch gebied) en. Is op zfah een 
afdoende motlv.ering-" .. 

en de d·waogsom als volgt-: 

"De per inbreuk _gevorderde dwangsom pe,r: dag ttertraglng wordt 
opgelegd nu ·uit de. behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt 
dat er reden is om aan te nemen da.t de beklaagde niet yr.f}Wll/ig" zal 
over.gaan tot dat herstel:. De op te legger, dwangsom moet hem ·er.toe 
-aanzetten het rechterlijk. be.vel: effecti~f uit te voeren of te doen. 

· I 
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uitvoeren .-binnen de in (JJnctf~ van de omvang van het herstel .hierna 
bepaalde-tsrmijn. ", 

stelt. een c~ssatleberoep In tegen. d.lt arrest doch dit 
wordt bil, arrest van 23· juni 2009· verwor.pen. 

Op 2 december 2009 laat de gewesteJ.lJk st.ederi~uwkundig Inspecteur. 
'het arrest van het hof van .beroep van 20 Januari 2009 betekenen aa_n 

samen met eer, bevel tot uitvoering van het herstel 
tegen utter11Jlè 23· december 2O09~ 

Op 28 mei 2010 laat de. inspecteur ·vervolg~s- uit'(~_ren~ r.oeren.d 
:beslag leggen lastens tenernde betalJng te bekomen 
van dwangsommen .voor de p·enoae vanaf 2.J decem.ber 2009·,. hmlJ 
van eem .t~albedrag van 19.625 €. 

Voorafgaandelljk, op 30 maatt 2010, werd -in opdracht van de 
ln.spe~eur vastgesteld dat de .bevolen he_rstelwerken, namelijk het 
verwijderen van het·mengpuin,. ~ steeds lii'et 1s uitgevoerd. 

tekent verzet aan te.gen voormeld uitvoerend roerend 
_beslag en bij beschikking van .s -aprn 201'1 wordt dit beslag opgeheven 
bij gebrel<e aan betekening van liet cassatlean:est. 

lijd~ dle. verze~procedure vef'.klaart· voor- de 
beslagrechter.· "dat hïf na het arrest. geen -maatregelen heeft· g_enomen 
-tot herstel In oo~pronkell]ke toestand In afwachtirrg van de 
stiàMaäit". - ·-. --- . . - . .. .. . --- . 

Deze straflda·cht betreft de klacht met buraerllike .partiisteJlino die 

, de hoofdcommissans- ·, een 
en tenslotte de stedenbouwkundig inspecteur-

: wegens valsheid ·in ·QE;!SChrlft~ en gebruik van valse st\:lkkeh. 
Bij. beschikking van 13 méi '2011 oordeelt de raadkamer, fö n"v.olging 
van de ·vordering v.an het openpaar ministerie, dat er geen aanleiding 
is tot ver:dere vervolging. 

Op 14 maart 2012 laat de stedenbc>uwkendig inspecteur de drie 
uitspreken (het vonnis van 16 augustus 2006,. het .ber.oepsarrest van-
20 ·lanuari 2009 en het cassa~earrest van: 23 Jun_i 2009) ·b~kenen aan 

.samên met eeh bevel tot uitvoering van de-
herstelwerken. 

OD, 7 sep·tember 2012 laat de 1nspecteur vervolgens aan · 
een bevel be.tekenen ter lnvorcter1ng ·van· dwangs_omrnen .ten 

bedrage. ven 21.250· € voor de periode v.an 15- maart 2012 tot 31 
augustus 2012. 

Tegen dit bevel to~ betalen tekent 
2012 verzet a.an ter ink!iding van ·tiui.dlg g~lr:ig_, · 

op 2i ·september. 



. 5 

3" BEOORDELING 

.:,.1. betwist io zijn condusles no·g steeds de verbeurte . . 
van de dwangsom. 

Net zoa·ls hij in ·de vorige verzetsprocedure, ter zitting van 23 maar.t 
:2oi 1. voor· de bestagrechler ver-klaarde nog _geen maatreg.elen 
genomen . te hebben. tot herstel van de plaa:ts In de oorspronk!!IIJke 
toestand On .afwachting van de strafldae::ht), heeft hij in huidige 
verzetsprocedura, ter zitting vai;i. 8 februar-1 201-3, ech~er opnieuw 
verklaard "dat· hij tot op heden al het mengpu1n niet verwijderd heeft" 
-omd.at er \(oor he_rr:, nog, •steeds een. ·expertise dient plaats- te vinden 
over de rellëfwijziging-" . 

Voor: w:at de reflëfwljziging, met name de verbredlngs- en 
vertiogingswe,-ker.i betreft. werd ecliter vrijges.proken 
door het hof vao beroep. Enkel voor wat de uitaevoerde 
verhardiMgswerfè~n zonder vergunnl'ng betreft: werd • op 
straftechtell~ gebied. ver.oordeeld en is de. herstelvorderlng gegror:id 
verklaard. 

In tegenstelllna tot. de correctionele rechtbank heeft het hof van 
beroe,p niet veroor.çfeeld tot l!het afgraven van de weg. 
tot ·het oor.spronKellJk peil" doch enkel tot *he,t"verw_ijdéren vqn alle 
mengpuin " • 

. Dezé veroordeling is zeer duidelÏjlc en behoeft geen înterpretade. 

heeft ter zitting bekend deze veroordeling nog niet 
uftgev.oerd t~. t,ebben •. :Dit 1.~ een gerecäteljjke _bekentenis, die ·tege.n 
hem een volledig ·beWljs. opJevert. · 

Een·deskundigenonder.zoek, dat sowieso al over de reliëfwijzlging gelet 
op de vrij~praak nuttefoos l's, df ent :bifgevolg niet meer bevolen te 
-wor.d~n. 

Zoal$• Qeblel<en rs ter zl~ing ult -.de door hem verstrekte uitleg, weet · 
tieel goed wat hij moet doen. Hij voegde er ·lr.nmers ·nog 

a~ ~e dat 'hij vorig jaar een aannemer gecontacteerd heeft om .het 
•grind" weg te nemen: maar dat deze omwille van, werken aan de ring 
niet geko~en is. 

Zolang .dit ~grind" niet is weggenomen-, blijft de dwangsom ten 
bedrage van 125 € . per ·dag verder !·open t~g,n · 

.3;2. D~ gewestelijk .stedenbouwkundig lnspecte1:1r was en" Is er co~ toe 
gerech~lg~i' om dwangsammen in te vorderen vanaf.15 maart 2012. 

Zoals uitdrukkelijk bepaald ln het dwar,gsom·arresl (en ook reeds In. bet 
vonnis v.an dè correcpon~le rechtba.nk) betreft de· termiJri van zes 
maander:i, .waarbinnen al .bet .mengpuin moet verwijderd zijn. eer., 
u_ftvoeringstermljn en- geen resplJttermtJn 1a de ·zin van =artikel 138Sbis· 
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in fine Ger.W. tjjdens de.welke de· dwangsom niet. zotJ kunnen 
verbeuren • 

. Op. 15 maart 2012 was de uitvoeringstermijn va,:i zes· maanden reeds 
lang verstreken. 'Na tusser:ikomst var het- ri,,ccDHo-=ar~ van 23 Juni 
2009, waarbij' hetcàssatleberoep v~n verworpen werd, 
:was .de uitvoer1hgsterm1Jn, van zes maanden Immers op· ~3 december 
·2009 tot een einde gekomen • 

. 3.3. Nordt bijgevolg afgewezen van zij n verzet" en, in 
toepassing· van·-artikel. 1017,. eer:ste lid Ger:.W., vecw~zen In de kost~ 
v~n htild!g g~lng, waaronder de re.c.hts.Pl~lngsvergoedïr-1g. begroot op 
het geïndexeerde basisbedrag van 1.320 €. 

Gelet op de artikelen 4, 37, 41' en -42 van de wet van 15 juni, 
1935 op het gebruik der .talen ·In ~rechtszaken; 

.Rectitsprekende·op tegens,praak, 

Verklaart het verzet van de heer 
doch ong~grond; 

ontvankelijk 

Veroordeelt -de 'heer tot betaling van de 
gedingkosten, ~keJ -~ begroten -f,n hoofde ·van de ·_gewestel.lj~ 
stedenbouwkundig ins'pecteur • op · het. .bedrag van 1.320 € 
(rechtspleglngsv~edfng); 

Aldus uitgesproken ter openbare terechtzitting van de 
beslaglca'mer ·van· de reclitbank vah -eerste aánleg te Brussel, op 15; 
m_aart. 2013, · · 
waar aanwezla ·warèn er.t zitl:fng r.iamen : 

beslagrechter, 
•griffier. 




