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DE BESLAGRECHTER VAN DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG,
ZITTING HOUDENDE TE HASSELT, HEEFT DE VOLGENDE
BESCHIKKING GEGEVEN:

Rep.:
Gr. Nr..
IN ZAKE A.R. nr.
HD 03.05.2011
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eisers, vertegenwoordigd door Mr. advocaat te

tegen:

1. DE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN HET VLAAMS
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VOLGT DE BESCHIKKING:

Gelet op:

- de inleidende dagvaarding in verzet van 27.07.2010 betekend door
gerechtsdeurwaarder te

- de beschikking ‘van 16.09.2010 waarin conclusietermijnen en een
rechtsdag werden bepaald in toepassing van art 747§2 Ger. W.;

- de besluiten en stukken van partijen.

1. DE VORDERING.

1.

1.1
Bij exploot van 25.06.2010 van plaatsvervanaend aerechtsdeurwaarder

loco gerechtsdeurwaarder te liet de
stedenbouwkundig inspecteur van de Provinciale afdeling
aan eiseres een bevel tot betalen voorafgaand aan uitvoerend
beslag op onroerend goed betekenen, met aanzegging aan eiser
Dit bevel tot betalen werd betekend op basis van:
- het vonnis van 30.05.2006 van de correctionele rechtbank te Hasselt;
- het arrest van 14.11.2007 van het hof van beroep te Antwerpen;
- het arrest van 01.04.2008 van het hof van Cassatie
dat betekend werd op 13.06.2008 en dit in betaling van verbeurde
dwangsommen over de periode van 01.04.2009 tot 16.06.2010 meer
uitvoeringskosten, ten belope van de som van 56.336,57 euro in hoofdsom
(stuk 11 verweerders).

1.2

Bii exploot van 14.07.2010 van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder
loco gerechtsdeurwaarder te ging

stedenbouwkundig inspecteur van de Provinciale afdeling

vervolgens over tot het leggen van uitvoerend beslag op onroerend goed

lastens eisers.

Dit uitvoerend beslag op onroerend goed werd gelegd op basis van
bovenstaande gerechtelijke uitspraken en dit in betaling van verbeurde
dwangsommen over de periode van 01.04.2009 tot 09.07.2010, meer
uitvoeringskosten.

2.
Op 27.07.2010 tekenden eisers dan verzet aan tegen het uitvoerend beslag
op onroerend goed van 14.07.2010.
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Eiseres vordert in haar besluiten neergelegd op 10.01.2011:
- in hoofdorde:

-te zeggen voor recht dat verweerders niet kunnen overgaan tot de
gedwongen uitvoering van het arrest van het hof van beroep te
Antwerpen van 14.11.2007 omdat de titel op grond waarvan de
uitvoering gebeurde niet meer geldig en actueel zou zijn;

- verweerders solidair, minstens de ene bij gebreke van de andere, te
veroordelen tot betaling van een éénmalige dwangsom van 75.000,00
euro indien zou worden overgegaan tot uitvoering van het arrest van
14.11.2007;

- de tussen te komen beschikking uitvoerbaar bij voorraad te verklaren,
niettegenstaande alle verhaal en zonder borgstelling noch
kantonnement.

- In ondergeschikte orde:
de volgende vraag te willen stellen aan het Beneluxgerechtshof:
“Kan op grond van artikel 1, eerste lid van de eenvormige wet
beftreffende de dwangsom, een dwangsom zonder enige beperking in de
tijd worden uitgesproken, gelet op het feit dat concluanten niet aan de
basis liggen van het zogenaamde stedenbouwkundig misdrijf terwijl zij
nu wel onbeperkt geconfronfeerd worden met een bovenmatige
financiéle aantasting vn hun rechten zodat de dwangsom zijn nut van

financiéle prikkel verliest;”

Kan op grond van artikel 1, eerste lid van de eenvormige wet befreffende
de dwangsom, aan de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur —
tewijl de herstelvordering was gebaseerd op de “ernistige aantasting van
de goede ruimtelijjke ordening” en terwijl het arrest van het Hof van
Beroep aan de stedenbouwkundige . inspecteur eveneens een
machtiging werd verschaft om zelf over te gaan tot afbraak op kosten
van concluanten — de keuze worden gelaten fe opteren voor het
ondergeschikte instrument van het onbeperkt innen van de dwangsom
en hiermee de zogenaamde strijdigheid met de goede ruimtelijke
ordening blijft bestaan, hoewel de stedenbouwkundige inspecteur alle
middelen in handen heeff om aan de hoofdveroordeling een einde te
maken”.

- Ter zitting van 15.02.2011 vroeg de raadsman van eisers bijkomend en in
ondergeschikte orde om de gedwongen uitvoering op te schorten in
afwachting van de het arrest van het Europese Hof van de Rechten van de
Mens.

3.

Verweerders vragen in het beschikkend gedeelte van haar besluiten

neergelegd op de zitting van 15.02.2011:

-in hoofdorde: dat deze rechtbank zich onbevoegd zou verklaren met
betrekking tot de door eisers ingestelde vordering gezien het in kracht van
gewijsde getreden armrest van het hof van beroep te Antwerpen van
14.11.2007;
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-in ondergeschikte orde: de vordering van eisers ontvankelik maar
ongegrond te verklaren;

-eisers te veroordelen tot de gerechtskosten, inclusief de
rechtsplegingsvergoeding t.b.v. 1.200,00 euro.

2. VOORGAANDEN.

1.
Ingevolge bouwinbreuken werden eisers vervolgd wegens de instandhouding

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van het college van
burgemeester en schenenen, van de volgende onroerende nnadaran
gelegen te gekadastreerd of geweest zijnde,
gelegen in natuurgebied:
- een chalet/woning in hout en baksteen met een plat dak, vermoedelijk
opgericht in het jaar 1962 doch nadien aanzienlijk uitgebreid,
- een aparte constructie in hout, met een opperviakte van ca. 9m x 6m,
waarin drie garages werden ondergebracht;
- een gemetselde muur die beide voormelde constructies verbindt;
waarbij het herstel van de plaats in zijn vorige toestand werd gevorderd met
veroordeling tot een dwangsom van 125,00 euro per dag bij niet-uitvoering
van het vonnis binnen de gestelde termijn.

2.

Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt van 30.05.2006 werden
eisers van deze tenlasteleggingen vrijgesproken.

Tegen dit vonnis werd vervolgens hoger beroep aangetekend door de
Stedenbouwkundig inspecteur en het openbaar ministerie.

3.

In het arest van het Hof van beroep te Antwerpen van 14.11.2007 werd

geoordeeld (stuk 2 verweerders):

- dat met betrekking tot de basiswoning, zijnde de oorspronkelijke
constructie met een grondopperviakte van 90 m2 is aangetoond dat deze
gebouwd werd voor de inwerkingtreding van de wet van 29.03.1962
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening en van de
stedenbouw en deze constructie als vergund moet worden beschouwd
zodat de instandhouding ervan niet strafbaar is en eisers hiervan
vrijgesproken moeten worden.

- dat dit evenwel niet geldt voor de uitbreiding van de basiswoning, met
name de uitbreiding van de basiswoning met een opperviakte van ca.
57m2, een aparte constructie in hout met een oppervilakte van ca. 9m x 6m
waarin drie houten garages zijn ondergebracht en een gemetselde muur
die beide voormelde constructies verbindt.

In dit arrest werden huidige eisers veroordeeld tot betaling van een
geldboete en werden zij beiden veroordeeld tot herstel van de plaats in de
vorige toestand, zijnde de afbraak van de uitbreiding van de chalet in hout en
bakstenen inclusief de verwijdering van de vloerplaat, een en ander
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omvattende ca. 57m2, het verwijderen van de houten garages inclusief het
verwijderen van de eventuele vioerplaat en het verwijderen van de
verbindingsmuur inclusief de fundering, en dit binnen de termijn van één jaar
ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van het arrest.

Verder werd de stedenbouwkundig inspecteur gemachtigd om ambtshalve
tot uitvoering van de herstelmaatregelen over te gaan wanneer niet binnen
de vooropgestelde termijn werd overgegaan tot herstel in de oorspronkelijk
staat. ;

Verder werden huidige eisers solidair veroordeeld, voor het geval niet
voldaan wordt aan de veroordeling tot herstel, tot betaling aan de
stedenbouwkundig inspecteur van een dwangsom van 125,00 euro per dag
vertraging zoals aangegeven en binnen de opgelegde hersteltermijn, met
dien verstande dat de dwangsom opvorderbaar zal zijn vanaf de eerste dag
na hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het arrest vooraf werd betekend.

4.
Eisers tekenden vervolgens cassatieberoep aan tegen dit

arrest van het Hof van beroep te Antwerpen van 14.11.2007.
Dit cassatieberoep werd bij arrest van 01.04.2008 afgewezen onder meer
omdat de memorie de hoedanigheid niet vermelde van de ondertekenaar

(stuk 3 verweerders).

Vervolgens werd op 13.06.2008 overgegaan tot betekening van
bovenstaande gerechtelijke uitspraken, met bevel tot betalen op 03.09.2009.

5
Daarna zijn er nog diverse procedures opgestart zijnde: -

5.1 De procedure voor het Europees Hof voor de rechten van de Mens.

Op 25.09.2008 startten eisers dan een procedure voor het
Europese Hof voor de rechten van de Mens tegen het cassatiearrest van
01.04.2008 onder meer wegens schending van art. 6 van het Europees
verdrag voor de rechten van de mens (stukken 33 en 34 eisers).

Deze procedure is thans nog hangende.

5.2 De procedure voor de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt.

Op 24.12.2008, na betekening van de gewezen correctionele uitspraken en

het arrest van het Hof van Cassatie, gingen eisers over tot dagvaarding van:

- huidige verweerders: de stedenbouwkundig inspecteur van het Viaams
gewest en het Vlaams Gewest;

- de gemeente

- de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie

en dit voor de burgerlijke rechtbank van eerste aarleg te Hasselt.
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Luidens de inleidende dagvaarding (stuk 44 eisers) vragen zij in het

beschikkend gedeelte:

- te zeggen voor recht dat de Stedenbouwkundig inspecteur, het Vlaams
Gewest en het College van burgemeester en schepenen van

niet kunnen overgaan tot uitvoering van het arrest van het
Hof van beroep van 14.11.2007 en dat de dwangsom niet vervalt zolang de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid geen advies heeft uitgebracht en het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens geen definitieve uitspraak
heeft gedaan;

- de stedenbouwkundig inspecteur, het Vlaams gewest en het college van
burgemeester en schepenen te veroordelen tot betaling van een eenmalige
dwangsom van 500.000,00 euro indien door één van hen wordt
overgegaan tot uitvoering van het arrest van 14.11.2007 van het Hof van
beroep te Antwerpen alvorens de Hoge Raad voor het Herstelbeleid een
advies verleent of indien het arrest door één van hen wordt uitgevoerd
alvorens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het verzoek dat
door eisers werd ingeleid, definitief werd beslecht.

Omtrent deze vordering werd een verdelingsincident uitgelokt en bij
beschikking van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt
van 06.03.2009 werd deze zaak toegewezen aan de beslagrechter bij deze
rechtbarik.

Deze zaak is thans bij deze rechtbank gekend onder rolnummer

5.3 Een procedure voor de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid en tegen
het Viaams Gewest.

1.

Op 13.11.2009 legden eisers dan een verzoekschrift neer bij de Hoge Raad
voor het Handhavingsbeleid (stuk 57 eisers).

Hierin vroegen zij om de invordering van de gevorderde dwangsommen te
schorsen in afwachting van de uitspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens betreffende het door hen op 25.09.2008 neergelegde
verzoekschrift.

Op 23.11.2009 verklaarde de Hoge raad voor het Handhavingsbeleid dit
verzoek ongegrond

omdat het artikel 6.1.21 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening dat de
mogelijkheid voorziet in de gedeeltelike invordering of de tijdelijke
opschorting van de dwangsom nog geen gevolg had omdat de Vlaamse
Regering op dat ogenblik het procedure- en werkingsreglement van de Hoge
Raad voor het Handhavingsbeleid nog niet had vastgesteld (stuk 58 eisers).

2.

Omdat dit procedure- en werkingsreglement nog niet was vastgesteld
hebben eisers vervolgens een procedure aanhangig gemaakt voor de
rechtbank van eerste aanleg te Brussel tegen het Vlaams Gewest met de
vraag dit procedure- en werkingsreglement vast te stellen en goed te keuren.
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Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel van 11.05.2010
werd het Vlaams Gewest bij verstek veroordeeld om binnen de maand na
betekening van het vonnis, en dit op straffe van een dwangsom van 5.000,00
euro per dag vertraging, het nodige te doen om de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid in werking te stellen en het procedure- en
werkingsreglement vast te stellen en goed te keuren, en dit met een
maximumbedrag aan te verbeuren dwangsommen van 200.000,00 euro.

Tegen dit verstekvonnis van 11.05.2010 heeft het Viaams Gewest op
16.06.2010 vervolgens verzet aangetekend (stuk 4 verweerders) en ook
deze procedure is thans nog hangende.

5.4 Nieuwe aanvraaq sfedenbouwkundige vergunning.

Naast bovenstaande gerechtelijke procedures hebben “eisers blijkbaar ook
geprobeerd om op 19.03.2009 via een nieuwe stedenbouwkundige aanvraag
een vergunning te bekomen voor het bouwen van een garage (stuk 41

eisers).

Deze aanvraag werd geweigerd bij beslissing van het college van
burgemeester en schepenen van van
12.10.2009 (stuk 42 eisers).

Tegen deze weigeringsbeslissing van 12.10.2009 tekenden eisers op
02.11.2009 dan weer hoger beroep aan bij de Bestendige Deputatie van de

Provincie

3. BEOORDELING.

y 7

Hoewel er een aantal procedures hangende zijn heeft huidig geschil
betrekking op de regelmatigheid en rechtmatigheid van het bevel tot betalen
voorafgaand aan uitvoerend beslag op onroerend goed van 25.06.2010 en
het uitvoerend beslag op onroerend goed van 14.07.2010 dat werd gelegd
op basis van: »

- het vonnis van 30.05.2006 van de correctionele rechtbank te Hasselt;

- het arrest van 14.11.2007 van het hof van beroep te Antwerpen;

- het arrest van 01.04.2008 van het hof van Cassatie

In dit kader stelt zich de vraag of verweerders op basis van deze
gerechtelijke uitspraken op dit ogenblik nog over een uitvoerbare titel
beschikken.

2

Na het lezen van de besluiten van de partijen en nazicht van de door hen
neergelegde stukken stelt de rechtbank zich de vraag of de zaak, zoals
thans voorgelegd, wel in staat van wijzen is, en dit omwille van de volgende
redenen
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In huidige procedure, gekend onder rolnummer vragen eisers:
~ in hoofdorde:

- te zeggen voor recht dat verweerders (de stedenbouwkundig inspecteur
van het Vlaams Gewest en het Vlaams Gewest) niet kunnen overgaan
tot de gedwongen uitvoering van het arrest van het hof van beroep te
Antwerpen van 14.11.2007 omdat de titel op grond waarvan de
uitvoering gebeurde niet meer geldig en actueel zou zijn;

- verweerders solidair, minstens de ene bij gebreke van de andere, te
veroordelen tot betaling van een éénmalige dwangsom van 75.000,00
euro indien zou worden overgegaan tot uitvoering van het arrest van het
hof van beroep te Antwerpen van 14.11.2007;

-in ondergeschikte orde: een vraag te willen stellen aan het
Beneluxgerechtshof;

- in meer ondergeschikte orde: de gedwongen uitvoering op te schorten in
afwachting van de het arrest van het Europese Hof van de Rechten van de
Mens.

2.2
Dit terwijl er ook nog een andere orocedure hangende is voor deze
rechtbank, gekend onder rolnummer ingevolge dagvaarding van

24.12.2008 (stuk 44 eisers), en dit tussen huidige eisers en:

- huidige verweerders: de stedenbouwkundig inspecteur van het Viaams
gewest en het Vlaams Gewest;

- de gemeente

- de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie;

waarin eisers blijkbaar vragen:

- te zeggen voor recht dat de Stedenbouwkundig inspecteur, het Vlaams
Gewest en het College van burgemeester en schepenen van  _

niet kunnen overgaan tot uitvoering van het arrest van het
Hof van beroep van 14.11.2007 en dat de dwangsom niet vervalt zolang de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid geen advies heeft uitgebracht en het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens geen definitieve uitspraak
heeft gedaan;

- de stedenbouwkundig inspecteur, het Viaams gewest (zijnde huidige
verweerders) en het college van burgemeester en schepenen te
veroordelen tot betaling van een eenmalige dwangsom van 500.000,00
euro indien door één van hen wordt overgegaan tot uitvoering van het
arrest van 14.11.2007 van het Hof van beroep te Antwerpen alvorens de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid een advies verleent of indien het arrest
door één van hen wordt uitgevoerd alvorens het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens het verzoek dat door eisers werd ingeleid, definitief
werd beslecht.

Het komt de rechtbank zodoende voor dat in beide procedures gevraagd

wordt:

- dat het arrest van het Hof van beroep te Antwerpen van 14.11.2007 niet
kan worden uitgevoerd zolang de procedure voor het Hof voor de rechten
van de mens niet is afgehandeld
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- verweerders de stedenbouwkundig inspecteur en het Vlaams gewest te
veroordelen tot betaling van een (verschillende dwangsom: 75.000 versus
500.000,00 euro) indien zou worden overgegaan tot verdere uitvoering
zolang onder meer deze procedure voor het Europees Hof voor de rechten
van de mens niet is afgehandeld.

De rechtbank stelt zich dan ook de vraag of de procedures aekend onder
rolnummers en deze gekend onder rolnummer niet
grotendeels betrekking hebben op dezelfde betwisting en gelijkaardige
vorderingen inhoudt.

Meer bepaald stelt zich de vraag of er geen risico bestaat dat de aparte
behandeling van beide procedures kan leiden tot verschillende en mogelijks
tegenstrijdige uitspraken.

De rechtbank wenst het standpunt van partijen te vememen of beide
procedures niet beschouwd dienen te worden als zijnde samenhangend en
het niet aangewezen is deze samen te voegen om erover in één vonnis
uitspraak over te doen.

Minstens dient de rechtbank van partijen te weten of het alleszins niet
aangewezen is deze beide zaken op dezelfde zitting te behandelen, al dan
niet met het oog op een samenvoeging.

De heropening van de debatten dringt zich dan ook op met oog het
standpunt van partijen hieromtrent te veremen.

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het
taalgebruik in gerechtszaken.

OM DEZE REDENEN:
Wij, , beslagrechter, bijgestaan door griffier,
Uitspraak doende OP TEGENSPRAAK:
Alvorens recht te doen;

Beveelt dienvolgens de heropening van de debatten en stelt de zaak daartoe
voor behandeling op de zitting van 3 _mei 2011, zaal B, om 9.00 uur,

Lombaardstraat 23, 3500 Hasselt.
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Houdt de uitspraak over de kosten aan.

Aldus gedaan en gegeven in openbare terechtzitting van de heer
Beslagrechter te Hasselt, op zitting van 15 maart 2011;





