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Parketnr. : GE 55.LA.73026/08 
Griffie nr. : 2010/ À� ,j9 

OPENBARE TERECHTZIT TING VAN 15 MAART 2010 

De rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Gent, negentiende 
kamer, drie rechters, recht sprekende in correctionele zaken, heeft het 
volgend vonnis uitgesproken : 

Gezien de stukken van de vervolging 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN : 

1 .. 

2 .. 

op 
. bediende, geboren te 

en wonende te 

vennootschap(pen), geboren te 
en wonende te 

thans wonende te 

bestuurder 
op 

VERDACHT VAN : 

De eerste en de tweede : 

A. 

B .  O m  d e  misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben o f  om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige 
daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder 
zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden. 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 5, 7, 8, 15, 17, 20§1 en 114 § 1 en 4 
van het decreet d.d. 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode 
(B.S. 19 augustus 1997), als verhuurder, als eventuele onderhuurder, 
als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die niet 
voldoet aan de vereisten van art 5 rechtstreeks of via tussenpersoon 
verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben met het oog op 
bewoning.(art 20 § 1 al 1), 
met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte 
wordt gemaakt 

1. een woning met nummer in het pand gelegen te 
kadastraal gekend als 



, eigendom van 
te hebben verhuurd aan 

en 
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te in de periode van 1 september 2008 tot de 
datum van verwijzingsbeschikking (OK 3 stuk 5) 

2. een woning met nummer in het pand gelegen te 
1, kadastraal gekend als 

eigendom van en 
te hebben verhuurd aan 

te in de periode van 16 augustus 2008 tot de 
datum van de verwijzingsbeschikking (OK 3 stuk 26, OK 2 
stuk 86) 

3. een woning met nummer in het pand gelegen te 
'· kadastraal gekend als 

eigendom van en 
, te hebben verhuurd aan 

te minstens In de periode van 9 september 2007 
tot d e  datum van de verwijzingsbeschikking (OK 3 stuk 75) 

4. een woning met nummer in het pand gelegen te 
1, kadastraal gekend als 

eigendom van en 
te hebben verhuurd aan · 

te in de periode van 1 maart 2008 tot 28 februari 
2009 (OK 3 stuk 92) 

5. een woning met nummer in het pand gelegen te 
kadastraal gekend als 

, eigendom van en 
te hebben verhuurd aan 

te in de periode van 1 januari 2009 tot de datum 
van de verwijzingsbeschikking (OK 3 stuk 123) 

6. een woning met nummer in het pand gelegen te 
', kadastraal gekend als 

, eigendom van en 
te hebben verhuurd aan 

te in de periode van 1 september 2008 tot de 
datum van de verwijzingsbeschikking (OK 3 stuk 162) 

7. een woning met nummer in het pand gelegen te 
'• kadastraal gekend als 

, eigendom van en 
1, te hebben verhuurd aan 

te in de periode van 16 februari 2009 tot de datum 
van d e  verwijzingsbeschikking (OK 3 stuk 176) 
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8. een woning met nummer in het pand gelegen t� 
, kadastraal gekend al� 

eigendom van en 
, te hebben verhuurd aan 

te t in de periode van 1 juni 2008 tot 31 mei 2009 
(OK 3 stuk 187) 

9. een woning met nummer in het pand gelegen te 
, kadastraal gekend als J 

, eigendom van : en 1 
. te hebben verhuurd aan 

te 1 minstens in de periode van 9 september 2007 
tot de datum van de verwijzingsbeschikking (OK 3 stuk 208) 

10.een woning met nummer 1 in het pand gelegen te 
, kadastraal gekend als J 

, eigendom van : en J 
, te hebben verhuurd aan 

te . in de periode van 16 november 2008 tot de 
datum van de verwijzingsbeschikking (OK 3 stuk 222) 

11.een woning met nummer in het pand gelegen te 
kadastraal gekend als 

" eigendom van en , te 
hebben verhuurd aan 

te · in de periode van 16 juni 2008 tot 15 juni 2009 
(OK 4 stuk 9) 

12.een woning met nummer in het pand gelegen te' 
1 kadastraal gekend als 
1 eigendom van en 1 • te 
hebben verhuurd aan ' 

te ! minstens in de periode van 9 september 2007 
tot de datum van de verwijzingsbeschikking (OK 4 stuk 35) 

13.een woning met nummer in het pand gelegen te 
1 , kadastraal gekend als · 

1 , eigendom van en 1 , te 
hebben verhuurd aan 

te ! in de periode van 1 oktober 2008 tot de datum 
van de verwijzingsbeschikking (OK 4 stuk 46) 

14.een woning met nummer in het pand gelegen te 
kadastraal gekend als 

, eigendom van en , te 
hebben verhuurd aan 
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te Gent in de periode van 1 april 2009 tot de datum van 
de verwijzingsbeschikking (OK 4 stuk 63) 

15.een woning met nummer 
� 

, eigendom van 
hebben verhuurd aan 

in het pand gelegen te 

en , te 

te ! minstens in de periode van 9 september 2007 
tot 8 april 2009 (OK 4 stuk 82) 

16.een woning met nummer · in het pand gelegen te 
, kadastraal gekend als 

eigendom van 1 en 1 , te 
hebben verhuurd aan 

te ! in de periode van 1 september 2008 tot de 
datum van de verwijzingsbeschikking (OK 4 stuk 101) 

17.een woning met nummer· in het pand gelegen te' 
, kadastraal gekend als · 

, eigendom van en 1 , te 
hebben verhuurd aan 1 

te · minstens in de periode van 9 september 2007 
tot de datum van de verwijzingsbeschikking (OK 4 stuk 120) 

18.een woning met nummer in het pand gelegen te 
kadastraal gekend als 

1, eigendom van en 
hebben verhuurd aan 

1en 

, te 
" 

te . in de periode van 11 augustus 2008 tot de 
datum van de verwijzingsbeschikking (OK 4 stuk 136) 

19.een woning met nummer ' in het pand gelegen te 
, kadastraal gekend als 

1, eigendom van : en 1, te 
hebben verhuurd aan 

te : in de periode van 1 december 2007 tot de datum 
van de verwijzingsbeschikking (OK 4 stuk 144) 

20.een woning met nummer 1 in het pand gelegen te 
, kadastraal gekend als 

, eigendom van : en , te 
hebben verhuurd aan 

te tin de periode van 1 maart 2009 tot de datum van 
de verwijzingsbeschikking (OK 4 stuk 170) 

21.een woning met nummer in het pand gelegen te 
, kadastraal gekend als 
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eigendom van 
hebben verhuurd aan 

en te 

te minstens in de periode van 9 september 2007 
tot de datum van de verwijzingsbeschikking (OK 4 stuk 181) 

22.een woning met nummer in het pand gelegen te 
. kadastraal gekend als 1 

. eigendom van en ! te 
hebben verhuurd aan ' 

te in de periode van 1 november 2008 tot de datum 
van de verwijzingsbeschikking (OK 2 stuk 194) 

23.een woning met nummer in het pand gelegen te 
kadastraal gekend als · 

, eigendom van en , te 
hebben verhuurd aan en 

te 1 in de periode van 1 november 2008 tot de datum 
van de verwijzingsbeschikking (OK 4 stuk 216) 

24.een woning met nummer · in het pand gelegen te ' 
, kadastraal gekend als · 

, eigendom van 1 en , te 
hebben verhuurd aan. en 

te minstens in de periode van 9 september 2007 
tot de datum van de verwijzingsbeschikking (OK 4 stuk 233) 

25.een woning met nummer · in het pand gelegen te 
1, kadastraal gekend als 

" eigendom van : en 
. te hebben verhuurd aan . en 

te : in de periode van 16 februari 2009 tot de datum 
van de verwijzingsbeschikking (OK 5 stuk 29) 

26.een woning met nummer . in het pand gelegen te 
1, kadastraal gekend als 

. eigendom van : en 
, te hebben verhuurd aan 

te t in de periode van 1 april 2008 tot de datum van 
de verwijzingsbeschikking (OK 5 stuk 48) 

27.een woning met nummer in het pand gelegen tE 
, kadastraal gekend als 

! , eigendom van : en 
te hebben verhuurd aan 

te tin de periode van 16 februari 2009 tot de datum 
van de verwijzingsbeschikking (OK 5 stuk 71) 



28.een woning met nummer in het pand gelegen te 
kadastraal gekend als 

, eigendom van : en 
te hebben verhuurd aan i 
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te ' in de periode van 1 november 2007 tot de datum 
van de verwijzingsbeschikking (OK 2 stuk 224) 

29.een woning met nummer ' in het pand gelegen te 
, kadastraal gekend als 

eigendom van en 
te hebben verhuurd aan 

te minstens in de periode van 9 september 2007 
tot de datum van de verwijzingsbeschikking (OK 5 stuk 109) 

30.een woning met nummer : in het pand gelegen te � 
kadastraal gekend als 

eigendom van 1 en 
, te hebben verhuurd aan en 

te ! in de periode van 1 november 2008 tot de datum 
van de verwijzingsbeschikking (OK 5 stuk 135) 

31.een woning met nummer, 
1 _ , kadastraal 

, eigendom van 1 
hebben verhuurd aan 

in het pand gelegen te ! 
gekend als · 

en ! , te 

te . in de periode van 1 januari 2009 tot de datum 
van de verwijzingsbeschikking (OK 6 stuk 27) 

32.een woning met nummer 

_ >, kadastraal 
, eigendom van 

hebben verhuurd aan 

in het pand gelegen te 
gekend als 

; en 
1en 

1, te 

te ! in de periode van 1 oktober 2008 tot de datum 
van de verwijzingsbeschikking (OK 6 stuk 60) 

33.een woning met nummer 

_ , kadastraal 
, eigendom van 

hebben verhuurd aan 

in het pand gelegen te 
gekend als 

: en 1, te 

te t in de periode van 1 februari 2009 tot de datum 
van de verwijzingsbeschikking (OK 6 stuk 82) 

De eerste en de tweede : 



7e blad 

Tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig artikel 42 en 43 bis van 
het stra1Wetboek, zoals ingevoegd door de wet van 17 juli 1990, te horen 
veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 
141.529,62 €of 70.764,81 € elk, zijnde hetzij de vermogensvoordelen die 
rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetzij goederen en waarden die 
in de plaats ervan zijn gesteld, hetzij inkomsten uit belegde voordelen, 
waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het 
vermogen van de beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen (het 
equivalent bedrag). 

Berekening : 

Huuropbrengst van de panden omschreven onder de hieronder vermelde 
tenlasteleggingen : 
81. in de periode van 1 september 2008 -18 september 2009 of 12 en 
een halve maand aan een maandelijkse huurprijs van 300 € = 3.750 € 
82. in de periode van 16 augustus 2008 - 18 september 2009 of 13 
maand aan een maandelijkse huurprijs van 240 € = 3.120 € 
83. in de periode van 9 september 2007 - 18 september 2009 of 24 
maand aan een maandelijkse huurprijs van 250 € = 6.000 € 
84. in de periode van 1 maart 2008-28 februari 2009 of 12 maand aan 
een maandelijkse huurprijs van 240 € = 2.880 € 
BS. in de periode van 1 januari 2009 -18 september 2009 of 8 en een 
halve maand aan een maandelijkse huurprijs van 245 € = 2.082,50 € 
86. in de periode van 1 september 2008 - 18 september 2009 of 12 en 
een halve maand aan een maandelijkse huurprijs van 210 € = 2.625 € 
87. in de periode van 16 februari 2009 - 18 september 2009 of 7 maand 
aan een maandelijkse huurprijs van 255 € = 1.785 € 
88. in de periode van 1 juni 2008 - 31 mei 2009 of 12 maand aan een 
maandelijkse huurprijs van 247 € = 2.964 € 
89. in de periode van 9 september 2007 - 18 september 2009 of 24 
maand aan een maandelijkse huurprijs van 250 € = 6.000 € 
810. in de periode van 16 november 2008 - 18 september 2009 of 10 
maand aan een maandelijkse huurprijs van 247 € = 2.470 € 
811. in de periode van 16 juni 2008-15 juni 2009 of 12 maand aan een 
maandelijkse huurprijs van 295 € = 3.540 € 
812. in de periode van 9 september 2007 - 18 september 2009 of 24 
maand aan een maandelijkse huurprijs van 285, 13 € = 6.843, 12 € 
813. in de periode van 1 oktober 2008-18 september 2009 of 11 en een 
halve maand aan een maandelijkse huurprijs van 375 € = 4.312,50 € 
814. in de periode van 1 april 2009 - 18 september 2009 of 5 en een halve 
maand aan een maandelijkse huurprijs van 310€ = 1.705€ 
815. in de periode van 9 september 2007 -8 april 2009 of 19 maand aan 
een maandelijkse huurprijs van 300 € = 5. 700 € 
816. in de periode van 1 september 2008 -18 september 2009 of 12 en 

. een halve maand aan een maandelijkse huurprijs van 375 € = 4.687,50 € 
817. in de periode van 9 september 2007 -18 september 2009 of 24 
maand aan een maandelijkse huurprijs van 275 € = 6.600 € 
818. in de periode van 11 augustus 2008 - 18 september 2009 of 13 
maand aan een maandelijkse huurprijs van 250 € = 3.250 € 
819. in de periode van 1 december 2007 -18 september 2009 of 21 en 
een halve maand aan een maandelijkse huurprijs van 310 € = 6.665 € 
820. in de periode van 1 maart 2009 -18 september 2009 of 6 en een 
halve maand aan een maandelijkse huurprijs van 400 € = 2.600 € 
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B21. in de periode van 9 september 2007 - 18 september 2009 of 24 
maand aan een maandelijkse huurprijs van 265 € = 6.360 € 
B22. in de periode van 1 november 2008-18 september 2009 of 10 en 
een halve maand aan een maandelijkse huurprijs van 325 € = 3.412,50 € 
B23. in de periode van 1 november 2008 - 18 september 2009 of 10 en 
een halve maand aan een maandelijkse huurprijs van 320 € = 3.360 € 
B24. in de periode van 9 september 2007 - 18 september 2009 of 24 
maand aan een maandelijkse huurprijs van 300 € = 7.200 € 
B25. in de periode van 16 februari 2009 -18 september 2009 of 7 maand 
aan een maandelijkse huurprijs van 425 € = 2.975 € 
B26. in de periode van 1 april 2008 - 18 september 2009 of 5 en een halve 
maand aan een maandelijkse huurprijs van 390 € = 2.145 € 
B27. in de periode van 16 februari 2009 - 18 september 2009 of 7 maand 
aan een maandelijkse huurprijs van 410 € = 2.870 € 
B28. in de periode van 1 november 2007 -18 september 2009 of 22 en 
een halve maand aan een maandelijkse huurprijs van 380 € = 8.550 € 
B29. in de periode van 9 september 2007 - 18 september 2009 of 24 
maand aan een maandelijkse huurprijs van 350 € = 8.400 € 
B30. in de periode van 1 november 2008 - 18 september 2009 of 10 en 
een halve maand aan een maandelijkse huurprijs van 400 € = 4.200 € 
B31. in de periode van 1 januari 2009 - 18 september 2009 of 9 en een 
halve maand aan een maandelijkse huurprijs van 420 € = 3.990 € 
B32. in de periode van 1 oktober 2008 -18 september 2009 of 11 en een 
halve maand aan een maandelijkse huurprijs van 425 € = 4.887,50 € 
B33. in de periode van 1 februari 2009 - 18 september 2009 of 7 en een 
halve maand aan een maandelijkse huurprijs van 480 € = 3.600 € 

***** 

PROCEDURE 

De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging. 

De dagvaarding werd regelmatig betekend. 

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik 
gemaakt van de Nederlandse taal. 

De beklaagde werd gedagvaard om te verschijnen op de openbare 
terechtzitting van 18.01.2010. 

De zaak werd voor behandeling uitgesteld naar de openbare terechtzitting 
van 15.02.2010. 

De rechtbank aanhoorde ter openbare terechtzitting : 

de middelen en conclusies van de EISER TOT HERSTEL : 

De Vlaamse Wooninspecteur, met zetel te 9000 Gent, Gebr. Van 
Eyckstraat 4-6, in haar eis tegen de beide beklaagden, 
voorgedragen door mr. Peter De Wilde in plaats van mr. Veerle 
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Tollenaere, advocaat te 9000 Gent, Kon. Albertstraat 128, die hem 
ter terechtzitting vertegenwoordigt; 

de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door de 
heer B. Van Vossel, substituut-procureur des Konings; 

de eerste beklaagde in haar middelen van verdediging, 
voorgedragen door haarzelf, bijgestaan door mr. Filip Mertens, 
advocaat te 9000 Gent, Coupure 373, die de opschorting van de 
uitspraak van de veroordeling vraagt; 

de tweede beklaagde in zijn middelen van verdediging, 
voorgedragen door hemzelf, bijgestaan door mr. Filip Mertens, 
advocaat te 9000 Gent, Coupure 373, die de opschorting van de 
uitspraak van de veroordeling vraagt; 

Gehoord het openbaar ministerie in zijn ongunstig advies met betrekking 
tot de gevraagde opschorting van de uitspraak van de veroordeling. 

***** 

VOORAFGAAND 

De rechtbank stelt vast dat uit het strafdossier blijkt dat de woning te -
. na de huiszoeking werd verhuurd aan een nieuwe huurder 

(OK 7, st 436). 

De dagvaarding dient verbeterd te worden in die zin dat de tenlastelegging 
B.18 te worden opgesplitst in twee periodes, meer bepaald: 

"namelijk te hebben verhuurd aan: 

a. 

2009 

, l, r en 
in de periode van 11 augustus 2008 tot 27 mei 

b. 1, in de periode van 28 mei 2009 tot de 
datum van de verwijzingsbeschikking' 

De feiten die aan de grondslag liggen van de nieuwe kwalificatie en deze 
van de oorspronkelijke kwalificatie zijn dezelfde. 

***** 

1. OP STRAFRECHTERLIJK GEBIED 

1.1. De relevante feiten 
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Tijdens een onderzoek inzake verdovende middelen stelde de politie vast 
dat het gebouw zich in slechte staat bevond. 
Op 08 oktober 2008 wordt voor dat pand een onderzoek gevorderd uit 
hoofde van huisjesmelkerij. (De woning betrokken in de drugszaak, 
waarmee alles begon, f komt niet meer voor in de 
eindvordering). 

Op 16 oktober 2008 laat de onderzoeksrechter nagaan of de beklaagden 
nog eigenaar zijn van andere panden, waarna hij op 27 december 2008 42 
huiszoekingsmandaten uitschrijft. Deze werden uitgevoerd op 28 april 
2009. De uitbreidende vordering van de procureur des Konings met 
betrekking tot de adressen 
en volgt pas op 20 mei 2009 (OK 7 st 1). 

De beklaagden worden vervolgd voor inbreuken op de Wooncode met 
betrekking tot vier panden, nl. 

De meeste huurders hadden geen klachten over het wooncomfort of over 
de verhuurders, al vonden sommigen dat zij teveel betaalden. Alle 
huurovereenkomsten zijn geregistreerd en voor alle woningen (behalve 
één) werd de elektriciteitsinstallatie gekeurd (OK7 st 458). In de 

is de maandhuur gemiddeld 240 EUR, in het 310 
EUR en in de twee overige panden 400 EUR. De waarborg wordt op een 
geblokkeerde rekening gestort. De panden werden gekocht in 1981, 1986 
en 1991. Hypothecaire leningen ten bedrage van 12.000 EUR per maand 
worden thans nog betaald. De goederen werden regelmatig verhuurd aan 
buitenlanders, doch op vraag van het OCMW of van de Dienst Asiel- en 
Vluchtelingenbeleid. De eigenaars stelden ook regelmatig vast dat mensen 
zich inschreven op de betrokken adressen zonder er te verblijven en 
zonder medeweten van de eigenaars (OK 2 st 289-294). 

De panden ' en ' vertoonden ernstige 
veiligheids- of gezondheidsrisico's. De dag van de vaststellingen werd 
daaraan verholpen. 

Bij vonnis van de vrederechter van 22 maart 2001 (art. 223 B.W.) verkreeg 
1 bij uitsluiting van : het recht de onroerende 

goederen van de huwgemeenschap te beheren en de huurgelden te innen 
(OK 2 st 50). : staat in voor het onderhoud. 

1.1.1. De woning gelegen eiseres 

Het pand betreft een rijbouw bestaande uit drie verdiepingen en is 
onderverdeeld in 15 woningen. Het gebouw beschikt over geen 
gemeenschappelijke ruimten. De woningen hebben allen een beperkte 
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oppervlakte van ongeveer 12m2. Ze geven allen een uitgeleefde indruk en 
het meubilair is verweerd. 

Ingevolge de vaststelling op 28 april 2009 van het niet afgedicht zijn van de 
çiasleidingen met een metalen dop in de woningen met nummers : en 

, krijgt het gebouw op zich 15 strafpunten. Bij de berekening van de 
strafpunten bij de technische beoordeling van de aparte woningen, worden 
steeds de vastgestelde 15 strafpunten aan het gebouw bijgeteld. Aan dit 
explosiegevaar werd verholpen op 29 april 2009. 

Verschillende woningen zijn leeg omdat zij het voorwerp uitmaken van een 
renovatie. Verder worden de volgende vaststellingen gemaakt: 

- Nr. De huur bedraagt 300 EUR. Er zijn geen klachten. Er is gevaar 
voor elektrocutie (lichtpunt te dicht bij douche), onvoldoende verluchting 
van de douche en het toilet. Er is een onveilige borstwering van de 
mezzanine, elektrocutiegevaar in de badkamer, afwezigheid van een 
keuringsattest van de elektriciteit, en een onvoldoende luchtkwaliteit in de 
badkamer en het toilet. De woning krijgt 45 punten en is ongeschikt voor 
bewoning. 

- Nr. : . De huur bedraagt 320 EUR. Er zijn geen klachten. Er is gevaar 
voor elektrocutie (lichtpunt te dicht bij douche). Er werd vastgesteld dat er 
een te kleine boiler is. De oppervlakte van de woning is te klein voor 
bewoning (geen 18 m2) en ongeschikt (60 punten). 

- Nr. . De huur bedraagt 250 EUR. 1 woont er sinds 
1991. Hij heeft een goed contact met de eigenaars en speelt de rol van 
conciërge. Hij meldt dat aan zijn woongedeelte momenteel het toilet defect 
is. Hij verklaart er graag te wonen en er graag te blijven wonen. Hij meldt 
dat kamer na kamer van het gebouw gerenoveerd wordt. De oppervlakte 
van de woning is te klein voor bewoning (geen 18 m2) en ongeschikt (70 
punten). 

- Nr. De huur bedraagt 240 EUR. Er is een te kleine boiler en er zijn 
problemen met het gasfornuis. Het toilet staat los. De oppervlakte van de 
woning is te klein voor bewoning (geen 18 m2) en ongeschikt (70 punten). 

- Nr. De huur bedraagt 245 EUR. De oppervlakte van de woning is te 
klein voor bewoning (geen 18 m2) en ongeschikt (54 punten). 

- Nr. De huur bedraagt 250 EUR. Er zijn geen klachten. De 
oppervlakte van de woning is te  klein voor bewoning (geen 18 m2) en 
ongeschikt (45 punten). 

- Nr. . De huur bedraagt 255 EUR. De oppervlakte van de woning is te 
klein voor bewoning (geen 18 m2) en ongeschikt (57 punten). 

Nr. ;, De huur bedraagt 300 EUR. Er zijn geen klachten. De oppervlakte 
van de woning is te klein voor bewoning (geen 18 m2) en ongeschikt (54 
punten). 
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Nr. : : De huur bedraagt 250 EUR. Er zijn geen klachten. De oppervlakte 
van de woning is te klein voor bewoning (geen 18 m2) en ongeschikt (69 
punten). 

Nr. De huur bedraagt 247 EUR. Er zijn geen klachten. Op 28 april 
2009 werd de woning onbewoonbaar verklaard wegens gevaar voor CO
intoxicatie. Aan de onbewoonbaarheid werd verholpen op 29 april 2009. 
De oppervlakte van de woning is te klein voor bewoning (geen 18 m2) en 
ongeschikt (73 punten). 

1.1.2. De woningen gelegen te'· 

Het pand is onderverdeeld in 14 woningen. Het gebouw werd blijkens de 
foto's recent gerenoveerd. Wegens n iet afgeschermde electriciteitsdraden 
die niet onder spanning stonden en op zich geen gevaar betekenden, 
wordt toch besloten tot elektrocutiegevaar. Dit levert 15 punten op het 
technisch verslag, die ook worden meegerekend bij elke individuele 
woning. 

De volaende vaststellingen worden gemaakt: 
- Nr. · . De huur bedraagt 295 EUR. De bewoner klaagt erover dat hij 
moet bijverwarmen. Er is schade aan het plafond, een gebrekkige 
verluchting van de badkamer en een onveilige keldertrap zorgen voor 34 
strafpunten. De woning is ongeschikt. 

Nr. . De huur bedraagt 285 EUR. De bewoner klaagt over vochthinder 
die niet opgelost wordt. Er is een niet afgescheiden toiletfunctie. Er 
ontbreken van stopcontacten in de keuken. Er is onvoldoende licht in de 
keuken en lucht in de badkamer alsook een onveilige keldertrap. Op basis 
van de vaststellingen krijgt de woning 54 punten. De woning is ongeschikt. 

- Nr. '. De huur bedraagt 375 EUR. Er zijn geen klachten. Er wordt een 
plaatselijke insijpeling vastgesteld en een onveilige keldertrap. De woning 
krijgt 27 punten en wordt ongeschikt verklaard. 

- Nr. . De huur bedraagt 31 O EUR. Er is onvoldoende verluchting van 
het toilet en de badkamer. Er wordt vastgesteld dat de keldertrap onveilig 
is. De woning krijgt 30 punten en wordt ongeschikt verklaard. 

- Nr. 1 1. De huur bedraagt 300 EUR. Er zijn geen klachten. Er wordt 
vastgesteld dat er doorslaand vocht is van de buitenmuren, dat de 
muurafwerking aan de gootsteen beschadigd is, er een n iet afgescheiden 
toiletfunctie is, er onvoldoende lucht in de badkamer en in het toilet is en 
dat er een keldertrap onveilig is. De woning krijgt 43 punten en wordt 
ongeschikt verklaard. 

- Nr. '- De huur bedraagt 375 EUR. Er zijn geen klachten. Er wordt 
vastgesteld dat Geen trapleuning naar de mezzanine en een onveilige 
keldertrap. De woning krijgt 27 punten en wordt ongeschikt verklaard. 

- Nr. De huur bedraagt 275 EUR. Er zijn geen klachten. Er wordt 
vastgesteld dat er geen trapleuning voorhanden is naar de mezzanine. Er 
is onvoldoende verluchting van het toilet en de badkamer en er is een 
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onveilige keldertrap. De woning krijgt 33 punten en wordt ongeschikt 
verklaard. 

- Nr. Er wordt vastgesteld dat vocht en schimmelvorming is, en 
verweerde toegangsdeur, onvoldoende verluchting van het toilet en de 
badkamer en een onveilige keldertrap. De woning krijgt 36 punten en 
wordt ongeschikt verklaard. 

- Nr. De huur bedraagt 320 EUR. Er zijn geen klachten. Er wordt 
vastgesteld dat er insijpelend vocht is aan het plafond, doorslaand vocht 
aan de buitenmuur, een onvoldoende verluchting van het toilet en de 
badkamer en een onveilige keldertrap. De woning krijgt 36 punten en 
wordt ongeschikt verklaard. 

- Nr. . De huur bedraagt 400 EUR. Er wordt vastgesteld dat de poort op 
het gelijkvloers niet kan dicht. Er is onvoldoende verluchting van het toilet 
en de badkamer en een onveilige keldertrap. De woning krijgt 30 punten 
en wordt ongeschikt verklaard. 

- Nr. . De huur bedraagt 291 EUR. Er is een gebrekkige verwarming. 
Het toilet loopt over. De bewoner moet aandringen alvorens de huisbaas 
iets onderneemt. Er is insijpelend vocht aan het plafond, een onveilige trap 
naar de mezzanine, en een onveilige keldertrap. De woning krijgt 30 
punten en wordt ongeschikt verklaard. 

- Nr. De bewoner is een studente. Ze vindt dat het er goed wonen is. 
Er wordt vastgesteld dat er een onveilige trap is naar de mezzanine, 
onvoldoende licht in de slaapkamer, onvoldoende verluchting van het toilet 
en de badkamer en dat er een onveilige keldertrap is. De woning krijgt 36 
punten en wordt ongeschikt verklaard. 

- Nr. De huur bedraagt 320 EUR. Er zijn geen klachten. Er is een 
onveilige keldertrap. De woning krijgt 24 punten en wordt ongeschikt 
verklaard. 

- Nr. 1. De huur bedraagt 319 EUR. Er zijn geen klachten. Er is een 
onveilige keldertrap. De woning krijgt 24 punten en wordt ongeschikt 
verklaard. 

1.1.3. De woningen gelegen te 

Het pand omvat 11 zelfstandige woningen. Het gebouw zelf vertoonde 
geen gebreken. De foto's tonen aan dat het recent werd gerenoveerd. 

Met betrekking tot de onderscheiden woningen werden de volgende 
vaststellingen gemaakt. 

- Nr. . De huur bedraagt 425 EUR. De bewoners vinden dat de 
eigenaars vriendelijk en behulpzaam zijn. Er zijn geen klachten. Er wordt 
vastgesteld dat er niet afgeschermde elektrische geleiders zijn, en dat er 
een onvoldoende verluchting is van de badkamer en toilet. De woning 
krijgt 21 punten en wordt ongeschikt verklaard. 
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- Nr. . De huur bedraagt 400 EUR. Er zijn geen klachten. Er is een lichte 
doorbuiging van de vloer. Er wordt vastgesteld dat er niet afgeschermde 
elektrische geleiders zijn, en dat er een onvoldoende verluchting is van de 
badkamer en toilet. De woning krijgt 22 punten en wordt ongeschikt 
verklaard. 

-Nr. De huur bedraagt 435 EUR. De woning is iets te klein. De 
vloerbedekking is aan vervanging toe. Er is een onvoldoende luchtkwaliteit 
van het toilet en de badkamer. De woning krijgt 6 punten en is geschikt 
voor bewoning. 

- Nr. . De huur bedraagt 420 EUR. Er zijn geen klachten.  Er is een 
beperkte doorgang aan de trap. Er is een onvoldoende luchtkwaliteit van 
het toilet en de badkamer. De woning krijgt 9 punten en is geschikt voor 
bewoning. 

- Nr. '· De huur bedraagt 350 EUR. De huurder kreeg enkele maanden 
krediet toen deze niet kon betalen, omdat hij zijn C4 niet had gekregen. De 
bewoner klaagt over het verbruik. Er wordt een glasbreuk vastgesteld in de 
keuken. Er is een onvoldoende luchtkwaliteit van het toilet en de 
badkamer. De woning krijgt 9 punten en is geschikt voor bewoning. 

- Nr. De huur bedraagt 420 EUR, terwijl het contract slechts 400 EUR 
vermeldt. Er zijn geen klachten .  Er is een onvoldoende luchtkwaliteit van 
het toilet en de badkamer. De woning krijgt 6 punten en is geschikt voor 
bewoning. 

Het pand is opgedeeld in 11 woningen. Het gebouw zelf vertoont geen 
gebreken. Het werd recent gerenoveerd. 

Met betrekking tot de onderscheiden woningen werd het volgende 
vastgesteld. 

- Nr. De huur bedraagt 420 EUR. Er zijn geen klachten. Er is 
onvoldoende borstwering aan de mezzanine, en onvoldoende verluchting 
van de badkamer en het toilet. De woning krijgt 9 punten en is geschikt 
voor bewoning: 9 punten. Niet ongeschikt. 

- Nr. .. De huur bedraagt 425 EUR. Er zijn geen klachten .  Er is een 
onvoldoende luchtkwaliteit van het toilet en de badkamer. De woning krijgt 
6 punten en is geschikt voor bewoning. 

- Nr. . De huur bedraagt 480 EUR. Er zijn geen klachten. Er is een 
onvoldoende luchtkwaliteit van het toilet en de badkamer. De woning krijgt 
6 punten en is geschikt voor bewoning. 

1.2. Bespreking 

1.2.1. Met betrekking tot de woningen gelegen te 
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1.2.1.1. Algemeen 

Onder tenlasteleggingen B.1, B.2, B.3, B.4, B.5, B.6, B.7, B.8, B.9 en 
B.10, worden de beklaagden en 
vervolgd voor inbreuken op het decreet houdende de Vlaamse 
Wooncode, meer bepaald met betrekking tot de woningen gelegen te 
( 

1.2.2.2. Standpunt van de beklaagden 

De beklaagden worden op de terechtzitting van 15 februari 2010 
vertegenwoordigd door dezelfde raadsman, die de verdediging waarneemt 
van de beide beklaagden. De beklaagden nemen geen afzonderlijk of 
onderscheiden standpunt in bij hun verdediging. 

De beklaagden benadrukken dat zich inzake de tenlastelegging met 
betrekking tot de inbreuken op de Vlaamse Wooncode, nooit de vraag is 
gesteld omtrent de schuldvraag. Ze laten gelden dat ze nimmer de intentie 
hebben gehad de inbreuken te plegen. Ze stellen dat ze steeds ter 
beschikking stonden van de bewoners van de woningen en steeds 
onmiddellijk reageerden indien er klachten waren van de bewoners. 

De beklaagden merken op dat de woningen gelegen te • , in de 1 · 
aanvankelijk werden vergund en pas nadien werd 

geoordeeld dat deze woningen te klein waren voor bewoning. Ze verklaren 
bereid te zijn om de nodige herstellingen uit te voeren. Daartoe leggen ze 
stukken voor van een architect die verklaart de opdracht tot herstel van de 
ze woningen te hebben aanvaard. Ze hebben inmiddels een aannemer 
aangesproken en leggen een verklaring voor van deze aannemer die de 
werken heeft aangenomen doch echter nog geen bestek heeft kunnen 
opmaken. Aangezien het verruimen van de woningen structurele 
aanpassingen aan het pand vergen, verzoeken de beklaagden de termijn 
van de herstelling vast te leggen op de maximale termijn van twee jaar. 

1.2.1.3. Bespreking ten gronde 

Uit het strafdossier en de behandeling van de zaak ter terechtzitting is 
gebleken dat de betichtingen B.1, B.2, B.3, B.4, B.5, B.6, B.7, B.8, B.9 en 
B.10, zoals hierboven omschreven, in hoofde van de beklaagden naar eis 
van recht bewezen zijn. 

Krachtens art. 5 van de Vlaamse Wooncode moet elke woning voldoen 
aan nader omschreven elementaire veiligheids-, gezondheids- en 
woonkwaliteitsvereisten met betrekking tot de oppervlakte, de sanitaire 
voorzieningen, de verwarmingsmogelijkheden, de verlichting en 
verluchting, de elektrische installaties, de gasinstallaties, de stabiliteit en 
de bouwfysica en de toegankelijkheid. 

Die vereisten werden door de Vlaamse regering nader omschreven in het 
Besluit van de Vlaamse regering van 6 oktober 1998. Krachtens dit besluit 
stelt de bouwinspecteur aan de burgemeester voor om de woning 
ongeschikt te verklaren als de woning volgens het technisch verslag 
minstens 18 punten behaalt op de eindscore (art. 3 Besl.Vl.R. 6 oktober 
1998) 
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Art. 6 van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode 
bepaalt dat een woning die niet voldoet aan die vereisten ongeschikt is, 
alsook dat een woning die gebreken vertoont die een veiligheids- of 
gezondheidsrisico inhouden, onbewoonbaar is. 

Zoals weergegeven in de hoger vermelde omschrijving van de feiten staat 
vast voor de woningen gelegen te , 
slecht scoorden bij de technische evaluatie ervan door de diensten van de 
Woninginspectie. De beklaagden kunnen niet worden gevolgd in hun 
redenering dat het aspect van de schuldvraag en het intentioneel element 
van deze misdrijven niet is bewezen. Uit het gerechtelijk onderzoek is 
duidelijk gebleken dat de beide beklaagden wel degelijk wisten dat hun 
gedragingen een inbreuk uitmaakten op de Vlaamse Wooncode, omdat 
er al eerdere overtredingen gesignaleerd waren geworden. Bovendien, 
zoals verder in het vonnis met betrekking tot de straftoemeting wordt 
toegelicht, blijkt eveneens dat de beklaagden reeds voor dezelfde 
inbreuken in het verleden werden veroordeeld. 

Wat betreft de tenlastelegging B.1 en de daarop volgende tenlastelegging 
tot en met B.10, met name de vervolging van de beklaagden wegens de 
inbreuken op de Wooncode (de artikelen 1, 2, 5, 7, 8, 15, 17, 20 §1 en 144 
§1 en 4 van het decreet d.d. 15 juli 1997 houdende de Vlaamse 
Wooncode), staan de feiten vast. Gelet op de vaststelling dat de 
beklaagden dit pand reeds gedurende een zeer lange tijd verhuurden, is 
eveneens de verzwarende omstandigheid van artikel 20, §1, 1 ° van de 
Vlaamse Wooncode bewezen, namelijk de verzwarende omstandigheid 
dat de beklaagden van deze activiteit van het verhuren van ongeschikte 
woningen een gewoonte hebben gemaakt. 

De door de Woninginspectie gemaakte vaststellingen die hebben geleid tot 
de verklaringen dat de woningen ongeschikt waren voor bewoning, werden 
door de beklaagden op zich niet betwist. 

1.2.1. Met betrekking tot de tenlasteleggingen die betrekking hebben 
op de woningen gelegen te ,_ 

1.2.1.1. Algemeen 

Onder tenlasteleggingen B.11,B.12, B.13, B.14, B.15, B. 16, B.17, B.18, 
B.19, B.20, B.21, B.22, B.23, B.24, , worden de beklaagden 

. en : vervolgd voor inbreuken op het 
Decreet houdende de Vlaamse Wooncode, meer bepaald met 
betrekking tot de woningen gelegen te 

Onder tenlasteleggingen B.25, B.26, B.27, B.28, B.29, B.30, worden de 
beklaagden 1 en : vervolgd voor 
inbreuken op het Decreet houdende de Vlaamse Wooncode, meer 
bepaald met betrekking tot de woningen gelegen te 

Onder tenlasteleggingen B.31, B.32 en B.33, worden de beklaagden 
1 en : vervolgd voor inbreuken op het 



17e blad 

Decreet houdende de Vlaamse Wooncode, meer bepaald met 
betrekking tot de woningen gelegen 1 

1.2.1.2. Standpunt van de beklaagden 

Volgens de beklaagden dienen de daden van onderzoek die betrekking 
hebben op de woning met betrekking tot de woningen gelegen te 

t, , 1 en 
nietig te worden verklaard omdat zij buiten de saisine reiken van de 
onderzoeksrechter. 

1.2.1.3. Wat betreft de saisine van de onderzoeksrechter 

Op 8 oktober 2008 werd de onderzoeksrechter gevorderd uit hoofde van 
huisjesmelkerij met betrekking tot het pand gelegen te 1 1 
1 . Uit het dossier blijkt dat op dat ogenblik het adres te 

reeds gekend (OK 2 st 9} was. 

De vordering tot het instellen van een gerechtelijk onderzoek strekt zich uit 
tot een onderzoek van de feiten die overeenstemmen met de wettelijke 
omschrijving van de kwalificaties die in de vordering zijn opgenomen, en 
dit, meer in het bijzonder, tot de bij deze kwalificaties horende feiten zoals 
deze blijken uit de bij de vordering gevoegde stukken. In het bij de 
vordering van de procureur des Konings gevoegde aanvankelijke proces
verbaal met nummer GE.55.LA.073026/08 van 12 september 2008, is er 
enkel sprake van het pand gelegen te 

De procureur des Konings heeft in zijn vordering aan de 
onderzoeksrechter ook enkel de huiszoeking gevraagd van het pand te 

Opvallend is de vaststelling dat de onderzoeksrechter, als eerste 
onderzoeksdaad na zijn aanstelling op 16 oktober 2008 aan de lokale 
politie de opdracht geeft "Vooraleer een huiszoekingsmandaat te verlenen 
( ... )bij de diensten van het Kadaster na te gaan of ·en of 
het echtpaar · nog eigenaar zijn alhier 
van andere onroerende goederen ( . .  .); tenslotte zult U voor de andere 
panden verder onderzoek willen doen qua bewoners en/of staat van deze 
onroerende goederen." 

Krachtens artikel 56 § 1, zesde lid Sv. dienen tijdens een gerechtelijk 
onderzoek de feiten die worden ontdekt, die een misdaad of een 
wanbedrijf kunnen uitmaken en die bij de onderzoeksrechter niet zijn 
aangebracht, onmiddellijk ter kennis te worden gebracht bij de procureur 
des Konings. Deze laatste dient dan te beslissen welk gevolg er aan die 
ontdekte feiten moet worden gegeven en of het mogelijk lijkt er rechtmatig 
bewijs van in te zamelen (in dezelfde zin: Cass. 7 februari 1995, Arr. Cass. 
1995, 142.}. 

Een onderzoeksrechter dient feiten te onderzoeken en niet de 
kwalificaties. Een gevolg daarvan is dat een onderzoeksrechter alle 
omstandigheden van de bij hem aanhangig gemaakte feiten kan 
onderzoeken en dit zonder nieuwe vordering van de procureur des 
Konings. Anders is het gesteld met andere feiten, gezien een 
onderzoeksrechter niet bevoegd is om een onderzoek te voeren wegens 
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andere feiten, dan de feiten die vermeld zijn in de vordering tot het 
instellen van een gerechtelijk onderzoek. Indien een onderzoeksrechter dit 
wel zou doen, zou er een inbreuk gepleegd worden op de bevoegdheid 
van de procureur des Konings en zijn monopolie om de strafvordering uit 
te oefenen. 

Bij een kennisname van één of meerdere andere feiten moet een 
onderzoeksrechter eerst bericht geven aan de procureur des Konings, 
zo niet pleegt een onderzoeksrechter machtsoverschrijding 
(SCHUERMANS, F" "De (beperkte) bewegingsvrijheid van de 
onderzoeksrechter na de saisine in herinnering gebracht", R.A.B.G" 2005, 
afl. 13, 1230). Dit is een gevolg van het onderscheid tussen feiten 
onderzoeken en feiten vervolgen. 

Zelfs samenhangende feiten dienen als andere feiten te worden 
beschouwd omdat enkel een vonnisgerecht het bestaan van samenhang 
kan beoordelen. Een onderzoeksrechter heeft daarover niet te oordelen. 
Ook samenhangende feiten zijn dan ook andere feiten. Dit geldt ook voor 
de voortgezette misdrijven omdat enkel een vonnisgerecht kan oordelen of 
een geheel van opeenvolgende of voortgezette misdrijven verbonden is 
door een eenheid van opzet. 

In deze zaak had de saisine van de onderzoeksrechter eerst uitgebreid 
moeten worden alvorens de onderzoeksrechter zelf kon beslissen om voor 
andere panden en dus ook andere feiten huiszoekingen te bevelen en te 
laten u itvoeren. 

Het gevolg van deze uitoefening van de strafvordering door de 
onderzoeksrechter is dat de strafvordering voor de feiten vermeld onder de 
hierna vermelde tenlasteleggingen niet rechtsgeldig ingesteld is zodat de 
beklaagden en voor al de in deze 
tenlasteleggingen bedoelde feiten dienen te worden ontslagen van 
rechtsvervolging: 

B.11 betreffende de woning gelegen te 
B.12 betreffende gelegen te 
B.13 met betrekking tot de woning te 
B.14 betreffende de woning gelegen te 
B.15 betreffende de woning gelegen te 
B.16 met betrekking tot de woning te 
B.17 betreffende de woning te 
B.18 betreffende de woning te 
B.19 betreffende de woning te 
B.20 betreffende de woning te 
B.21 betreffende de woning te 
B.22 betreffende de woning te 
B.23 betreffende de woning te 
B.24 betreffende de woning te 
B.25 betreffende de woning te 
B.26 betreffende de woning te 
B.27 betreffende de woning te 
B.28 betreffende de woning te 
B.29 betreffende de woning te 
B.30 betreffende de woning te 

" 
" 



B.31 betreffende de woning met nummer 1 f, gelegen te 

B.32 betreffende de woning met nummer 

B.33 
-
betreffende de woning met nummer 

gelegen te 

gelegen te 
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Het is dus geen toeval dat de overige eigendommen van de gedaagden 
niet werden opgenomen in de vordering. De onderzoeksrechter was niet 
gevat voor een onderzoek de aan andere eigendommen van de 
gedaagden. De huiszoekingen en vaststellingen met betrekking tot deze 
andere woningen hebben niet plaatsgevonden binnen het mandaat van de 
onderzoeksrechter. Met de vaststellingen aan de andere panden van de 
gedaagden kan de rechtbank aldus geen rekening houden. Tengevolge 
hiervan dienen de gedaagden te worden ontslaan van de strafvervolging 
voor de tenlasteleggingen B.11 en de daarop volgende tenlasteleggingen 
tot en met de tenlastelegging 8.33. 

1.3. Straftoemeting 

De bewezen verklaarde feiten onder tenlasteleggingen 8.1, B.2, 8.3, B.4, 
8.5, B.6, B.7, B.8, 8.9 en B.10 zijn de uiting van éénzelfde strafbare 
gedraging, zodat voor ze samen slechts één straf moet worden opgelegd. 

De feiten zijn thans krachtens artikel 20 van het decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode strafbaar met een gevangenisstraf van 
6 maanden tot 3 jaar en een geldboete van 500,00 EUR tot 25.000,00 
EUR. 

De beklaagden hebben van deze activiteit een gewoonte gemaakte. Deze 
in de dagvaarding voorziene verzwarende omstandigheid, wordt strafbaar 
overeenkomstig artikel 20 , §1, 1 ° van de Vlaamse Wooncode. Ingevolge 
deze verzwarende omstandigheid wordt het door de beklaagden 
gepleegde misdrijf, gestraft met een geldboete van 1.000 tot 100.000 euro 
en met een gevangenisstraf van één jaar tot vijf jaar. 

De Vlaamse Wooncode beoogt uitvoering te geven aan het fundamenteel 
recht op menswaardig wonen. 

Artikel 23 van de Belgische Grondwet bepaalt immers dat ieder het recht 
heeft een menswaardig leven te leiden en dat de wet of het decreet 
daartoe, rekeninghoudend met de overeenkomstige plichten, de 
economische, sociale en culturele rechten waarborgt. Die rechten 
omvatten o.m. het recht op een behoorlijke huisvesting. 

De overheid - en de gemeenschap dus - doet belangrijke inspanningen om 
dit recht te waarborgen o.m. door sociale huisvesting te organiseren, 
minimum kwaliteitseisen voor woningen te bepalen, een Wooninspectie op 
te richten. "  enz. Grote bedragen gemeenschapsgelden worden daartoe 
geïnvesteerd. 

De aanhoudende problemen inzake de kwaliteit van de op de private 
huurmarkt aangeboden woningen, gekoppeld aan de bezorgdheid om het 
lot van de meest kwetsbaren, hebben zowel de federale, als de regionale 
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overheden ertoe aangezet de verbetering van het woningbestand tot één 
van de topprioriteiten van hun respectievelijk (woon)beleid te maken. (P. 
De Smedt, De woonkwaliteitregeling in de Vlaamse Wooncode, in De 
Vlaamse Wooncode, lokaal woonbeleid en woonkwaliteit; die Keu re, 71 ). 

Van diegenen die uit winstoogmerk huizen en kamers verhuren mag 
verwacht worden dat ook zij inspanningen leveren en zich minstens aan 
de opgelegde kwaliteitsnormen houden. 

Dat niet doen tast n iet enkel voormeld fundamenteel recht op een 
behoorlijke huisvesting aan, het brengt ook direct mensenlevens in gevaar 
en het schaadt de gezondheid. 

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden, zowel met de aard en de 
ernst van de bewezen feiten, de begeleidende omstandigheden en de 
persoonlijkheid van de beklaagden, die echter niet over een blanco 
strafregister beschikken. De op te leggen straf dient de ernst van de 
begane feiten tot uitdrukking te brengen en dient, door haar ontradend 
karakter, de beklaagden ervan te weerhouden in de toekomst soortgelijke 
feiten te plegen. 

Het gerechtelijke verleden spreekt echter niet in het voordeel van de 
beklaagden. Zij werden reeds samen bij vonnis van deze rechtbank en 
kamer van 2 oktober 2006 veroordeeld voor dezelfde inbreuken van de 
Vlaamse Wooncode met betrekking tot het pand gelegen te 

. De beklaagden werd toen de gunst van de opschorting 
verleend. Klaarblijkelijk heeft deze gunstige maatregel de beklaagden 
echter niet gestimuleerd of ertoe aangezet om gelijkaardige feiten in de 
toekomst niet meer te plegen en/of de staat van de door hen verhuurde 
woningen beter op te volgen. In deze omstandigheden is de rechtbank 
van oordeel dat de toekenning van opschorting een onvoldoende 
maatschappelijke reactie betekent en de beklaagden onvoldoende op hun 
verantwoordelijkheid zou wijzen. Aan de beklaagden kan aldus niet 
opnieuw de gunst van de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling worden verleend. De feiten zijn aldus n iet langer te 
beschouwen als een eenmalige gebeurtenis. 

Gelet op de objectieve ernst van de feiten en hun omvang dringt de 
navolgende bestraffing zich op. Volgens de rechtban k  zal de beide 
beklaagde 3n voldoende gestraft 
zijn met de oplegging van de wettelijk voorziene 
minimumgevangenisstraf van één jaar. Om aan de beklaagden enerzijds 
het ontoelaatbare van hun gedrag te laten inzien e n  om hen anderzijds 
er toe aan te zetten in  de toekomst geen inbreuken meer te plegen, kan 
deze op te leggen gevangenisstraf met uitstel worden verleend 

N u  de feiten van aard zijn dat zij gestraft kunnen worden met een 
werkstraf of met één o f  meer straffen van niet meer dan vijf jaar moet de 
afwezigheid van voorgaande veroordelingen tot een criminele straf of 
een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden, in acht 
genomen worden bij de toepassing van de strafwet. 

Gelet op de bijzondere ernst van de feiten en het beoogde winstbejag 
dringt een geldboete zoals hierna bepaald zich op. 
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1.4. De bijzondere verbeurdverklaring 

Het openbaar ministerie vorderde eveneens, overeenkomstig art. 42 en 
43bis Sw., de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 
141.529,62 EUR of 70.764,81 EUR elk, zijnde de huuropbrengsten die 
worden aangemerkt als vermogensvoordelen verkregen uit het bewezen 
verklaarde misdrijf. 

Er dient een herberekening van het vermogensvoordeel plaats te vinden 
gelet op het ontslag van rechtsveNolging en de vrijspraak van de 
beklaagden voor de tenlasteleggingen B.11 en de daaropvolgende 
tenlasteleggingen tot en met tenlastelegging B.26. 

De huuropbrengsten met betrekking tot de tenlasteleggingen B.1 en 
volgende tot en met tenlastelegging B.10, werd door het Openbaar 
Ministerie correct begroot op een bedrag van 3.750 EUR (B.1) + 3.120 
EUR (B.2) + 6.000 EUR (B.3) + 2.880 EUR (B.4) + 2.082,50 EUR (B.5) + 
2.625 EUR (B.6) + 1.785 EUR (B.7) + 2.964 EUR (B.8) + 6.000 EUR (B.9) 
+ 2.470 EUR (B.10), zijnde samen een bedrag van 33.676,50 EUR. 

Deze ontvangen huurgelden zijn een wederrechtelijk verkregen 
vermogensvoordeel. 

Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn dat de beklaagden enerzijds 
veroordeeld wordt voor een misdrijf en anderzijds in het bezit zou worden 
gelaten van de voordelen van dit misdrijf. Misdaad mag niet lonen. 

De rechtbank is van oordeel dat, ondanks dat de woningen ongeschikt 
werden verklaard, gelet op de concrete omstandigheden eigen aan deze 
zaak en in het bijzonder de vaststelling dat de bijna alle bewoners van de 
woningen geen klachten hadden, rekening kan worden gehouden met de 
omstandigheid dat de beklaagden in ruil voor de huuropbrengsten aan de 
bewoners een onderdak hebben verschaft. De rechtbank is om deze reden 
van oordeel dat de een gedeelte van de verbeurdverklaring met uitstel kan 
worden uitgesproken. 

***** 

ll. OP BURGERRECHTELIJK GEBIED 

11.1. De herstelvordering van de Vlaamse Wooninspecteur 

Overeenkomstig artikel 20, §1 van de Vlaamse Wooncode kan de 
rechtbank, naast de straf, de overtreder bevelen o m  werken uit te voeren 
om de woning te laten voldoen aan de vereisten van artikel 5 van de 
Vlaamse Wooncode. 

Op grond van deze bepaling van de Vlaamse Wooncode heeft de 
Vlaamse woninginspecteur zich burgerlijke partij gesteld. De 
herstelvorderingen zoals deze reeds werden overgemaakt aan de 
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procureur des Konings bij brief d.d. 3 augustus 2009, zijn nog steeds in 
belangrijke mate noodzakelijk. 

De woningen voldoen niet aan de vereisten van artikel 5 van het decreet 
van 15 juli 1997. De herstelvordering dient als bijzondere vorm van 
teruggave te worden toegekend, zoals gevorderd. De woningen moeten zo 
snel mogelijk voldoen aan de kwaliteitsnorm. De vordering wordt 
gemotiveerd vanuit het oogpunt van de elementaire veiligheids-, 
gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, zoals vermeld in artikel 5 van de 
Vlaamse Wooncode. 

De rechtbank bepaalt de termijn voor de uitvoering van de werken en kan, 
op vordering van de wooninspecteur of het college van burgemeester en 
schepenen, eveneens een dwangsom bepalen per dag vertraging in de 
tenuitvoerlegging van de werken. De termijn voor de uitvoering van de 
werken bedraagt maximaal twee jaar. 

De wooninspecteur vordert dat het herstel van de woningen gelegen te 
zouden worden hersteld binnen 

een termijn van 10 maanden te rekenen vanaf de dag waarop dit vonnis 
uitvoerbaar wordt verklaard. De woninginspecteur vordert eveneens om de 
beklaagden te bevelen om de wooninspecteur te verwittigen van de 
herstelling overeenkomstig artikel 20 bis § 6 van de Vlaamse Wooncode. 
De wooninspecteur vordert eveneens de veroordeling van de gedaagden 
tot het betalen van een dwangsom van 150 EUR per dag vertraging indien 
het herstel niet tijdig wordt uitgevoerd, alsmede de machtiging om deze 
dwangsom te innen. 

De beklaagden leggen stukken voor waaruit blijkt dat zij bezig zijn met de 
nodige verbouwingen aan de woningen. De woningen werden ongeschikt 
verkaard mede door de omstandigheid dat de woningen een te kleine 
oppervlakte hebben voor bewoning (18 m2). De aanpassing van de 
woningen aan de Vlaamse Wooncode zal ingrijpende structurele 
wijzigingen vragen aan de woning. De beklaagden legen een stuk voor 
van de architect waaruit blijkt dat het verkrijgen van de nodige 
vergunningen en aanpassingen, een termijn van 2 jaar zal vergen. De 
termijn voor de uitvoering van de werken kan om deze reden worden 
bepaald op de maximale termijn van twee jaar. 

11.2 De overige burgerrechtelijke belangen 

Gelet op het bestaan van mogelijke reële, persoonlijke schade 
veroorzaakt door de bewezen verklaarde feiten past het de overige 
burgerlijke belangen aan te houden. 

***** 

OM DEZE REDENEN, en gelet op de volgende artikelen: 

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 40 en 41 van de wet van 15 
juni 1935; 
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art. 162, 182, 184, 185, 189, 190, 191, 194, 195van het Wetboek van 
Strafvordering; 
art. 3, 25, 38, 40, 41, 42, 43, 43bis, 44, 45, 65, 100 van het Strafwetboek; 
art. 1, 2 en 3 Wet van 5 maart 1952; 
art. 28 en 29 Wet 1 augustus 1985; art. 58 K.B. 18 december 1986; 
art. 8 en 14 van de wet van 29 juni 1964 ; 
art. 2, 3 en 4 Wet 26 juni 2000 (B.S. 29 juli 2000); 
art. 1, 2 en 3 K.B. 11 december 2001 (B.5. 22 december 2001); 
art.1382 e.v. Burgerlijk Wetboek; 
art. 4, V.T. Sv.; 
alsmede de artikelen en wetsbepalingen vermeld in de tenlasteleggingen 

***** 

DE RECHTBANK, recht doende op tegenspraak, 

Stelt vast dat de strafvordering voor de feiten vermeld onder de 
tenlasteleggingen: 

B.11 betreffende de woning aeleaen te 
B.12 betreffende gelegen te 
B.13 met betrekking tot de woning te ' 

B.14 betreffende de woning gelegen te 
B.15 betreffende de woning gelegen te 
B.16 met betrekking tot de woninq te 
8.17 betreffende de woning te 
B.18 betreffende de woning te 
B.19 betreffende de woning te 
B.20 betreffende de woning te 
B.21 betreffende de woning te 
B.22 betreffende de woning tE 
B.23 betreffende de woning IE 
B.24 betreffende de woning IE 
B.25 betreffende de woning IE 
B.26 betreffende de woning IE 
B.27 betreffende de woning IE 
B.28 betreffende de woning IE 
B.29 betreffende de woning tE 
B.30 betreffende de woning t1 
B.31 betreffende de woning met nummer gelegen te 

R::l2 betreffende de woning met nummer , gelegen te 

B.33 betreffende de woning met nummer , gelegen te 

niet rechtsgeldig ingesteld is zodat de beklaagden en 
voor al deze vermelde feiten dienen te worden 

vrijgesproken. 
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Ontslaat de beklaagde voor de hierboven vermelde 
tenlasteleggingen B.11 en de daarop volgende tenlasteleggingen tot en 
met tenlastelegging B.33. 

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven 
omschreven en bewezen verklaarde tenlasteleggingen B.1, B.2, B.3, B.4, 
B.5, B.6, B.7, B.8, B.9 en B.10 samen tot een 
HOOFDGEVANGENISSTRAF van EEN JAAR en een GELDBOETE 
van DUIZEND EURO. 

Verhoogt de geldboete met 45 opdecimes, aldus gebracht op 5.500.00 
NIJFDUIZEND VIJFHONDERD) EURO. 

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij artikel 
40 van het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door 
een gevangenisstraf van 1 (EEN) MAAND . 

• 

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis, wat betreft de 
uitgesproken HOOFDGEVANGENISSTRAF van EEN JAAR, zal 
uitgesteld worden voor een termijn van DRIE JAAR, te rekenen vanaf 
heden, ingeval gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf wordt gepleegd 
dat veroordeling tot een criminele of tot een hoofdgevangenisstraf van 
meer dan zes maanden zonder uitstel tot gevolg heeft. 

* 

Zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag van VIJFENTWINTIG 
EURO, verhoogd met 45 decimes, aldus gebracht op HONDERD 
ZEVENENDERTIG EURO EN VIJFTIG CENT, te betalen als bijdrage tot 
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en 
aan de occasionele redders. 

Ontslaat de beklaagde voor de hierboven vermelde 
tenlasteleggingen B.11 en de daarop volgende tenlasteleggingen tot en 
met tenlastelegging B.33 

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven 
omschreven en bewezen verklaarde tenlasteleggingen B.1, B.2, B.3, B.4, 
B.5, B.6, B.7, B.8, B.9 en B.10 samen tot een 
HOOFDGEVANGENISSTRAF van EEN JAAR en een GELDBOETE 
van DUIZEND EURO. 

Verhoogt de geldboete met 45 opdecimes, aldus gebracht op 5.500 
NIJFDUIZEND VIJFHONDERD) EURO. 
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Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij artikel 
40 van het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door 
een gevangenisstraf van 1 !EEN) MAAND . 

* 

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis, wat betreft de 
uitgesproken HOOFDGEVANGENISSTRAF van EEN JAAR, zal 
uitgesteld worden voor een termijn van DRIE JAAR, te rekenen vanaf 
heden, ingeval gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf wordt gepleegd 
dat veroordeling tot een criminele of tot een hoofdgevangenisstraf van 
meer dan zes maanden zonder uitstel tot gevolg heeft. 

* 

Zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag van VIJFENTWINTIG 
EURO, verhoogd met 45 decimes, aldus gebracht op HONDERD 
ZEVENENDERTIG EURO EN VIJFTIG CENT, te betalen als bijdrage tot 
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en 
aan de occasionele redders. 

BIJZONDERE VERBEURDVERKLARING 

Beveelt overeenkomstig artikel 42 & 3. 43 en 43bis Strafwetboek, in 
hoofde van de beklaagden en de 
hoofdelijke bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 
33.676,50 EUR (DRIEËNDERTIGDUIZEND ZESHONDERD 
ZESENZEVENTIG EURO KOMMA VIJFTIG EUROCENn zijnde 
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit de misdrijven B.1, B.2, B.3, 
B.4, B.5, B.6, B.7, B.8, B.9 en B.10 zijn verkregen. 

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis, wat betreft de 
uitgesproken BIJZONDERE VERBEURDVERKLARING, zal 
uitgesteld worden voor een bedrag van 1 6.838,25 EUR 
(ZESTIENDUIZEND ACHTHONDERD ACHTENDERTIG EURO 
KOMMA VIJFENTWINTIG EUROCENn gedurende een termijn van 
DRIE JAAR, te rekenen vanaf heden, ingeval gedurende de proeftijd 
geen nieuw misdrijf wordt gepleegd dat veroordeling tot een criminele of 
tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel 
tot gevolg heeft. 

DE OVERTUIGINGSSTUKKEN 

Beveelt de teruggave van de overtuigingsstukken neergelegd op de 
griffie van de correctionele rechtbank te Gent onder het nummer : 

documenten, aan 

documenten, aan 
documenten, aan 

: documenten, aan 



locumenten, aan 

Jocumenten, aan 

locumenten, aar 

Jocumenten, aan 

:locumenten, aan 

:locumenten, aan 
:locumenten, aan 
:locumenten, aan 
:locumenten, aan 

:!ocumenten, aan 
:!ocumenten, aan 
:!ocumenten, aan 

documenten, aan 

documenten, aan 
documenten, aan 

documenten, aan 

documenten, aan 

documenten, aan 
documenten, aan 
documenten, aan 

documenten, aan 

documenten, aan 
documenten, aan 

documenten, aan 

documenten, aan 

***** 

DE GERECHTSKOSTEN 
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Veroordeelt de beklaagden HOOFDELIJK tot de kosten, ondeelbaar 
veroorzaakt door de bewezen verklaarde betichtingen, gevallen aan de 
zijde van het openbaar ministerie, ten bate van de Staat tot heden 
begroot op 1 .018,64 EUR. 

Legt de veroordeelden eveneens ELK een vergoeding op van 
VIJFENTWINTIG EURO in uitvoering van art. 71 van de Wet van 28 juli 
1992 en het Koninklijk Besluit van 29 juli 1992 tot wijziging van art. 91 
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van het Koninklijk Besluit van 28 december 1 950, houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken. 

BURGERRECHTELIJK 

1 .  De herstelvordering 

Verklaart de eis van de tussenkomende partij, de VLAAMSE 
WOON INSPECTEUR, toelaatbaar en gegrond. 

Beveelt dat en HOOFDELIJK 
qehouden zijn tot het herstel van de woningen geleaen te 

. kadastraal aekend als 
eigendom van en 

zodat z� voldoen aan de veiligheids-, gezondheids- en 
woonkwaliteitsvereisten en zodat zij in overeenstemming zijn met 
hetgeen is bepaald in artikel 5 van het decreet van 1 5  juli 1 997 
houdende de Vlaamse Wooncode; 
Zegt voor recht dat en de 
veroordeelden daartoe over de maximale termijn beschikken van 2 
jaar; 
Zegt voor recht dat en 
HOOFDELIJK gehouden zijn tot het betalen van een dwangsom van 
1 00 EUR per dag vertraging, te rekenen vanaf het verstrijken van de 
aan de hoofdveroordeling gekoppelde termijn van twee jaar voor het 
herstel aan de woning. 
Zegt voor recht dat deze de aan de hoofdveroordeling gekoppelde 
termijn geen termijn is zoals bedoeld in de zin van art. 1 385bis, vierde 
lid Ger.W.; 
Machtigt de VLAAMSE WOONINSPECTEUR, indien de 
veroordeelden in gebreke blijven om de bevolen werken binnen de 
gestelde termijn zelf uit te voeren, om ambtshalve in de uitvoering 
ervan te voorzien . Verplicht de veroordeelden HOOFDELIJK in g eval 
van ambtshalve uitvoering om alle uitvoeringskosten te vergoeden 
op vertoon van een staat, opgesteld door de VLAAMSE 
WOON INSPECTEUR; 
Beveelt en HOOFDELIJK om de 
wooninspecteur van de herstelling te verwittigen overeenkomstig 
artikel 20bis § 6 van het decreet van 1 5  juli 1 997 houdende de 
Vlaamse Wooncode 

2. De overige burgerliike belangen 

Houdt de overige burgerlijke belangen aan. 

* * * * *  
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Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van VIJFTIEN 
MAART TWEEDUIZEND EN TIEN. 

Aanwezig : 

- de heer A.  Bloch, ondervoorzitter, die de terechtzitting voorzit, 
- de heer S. Ravyse, rechter, 
- de heer Chr. Snoeck, rechter, 
- mevrouw C. Blomme, substituut-procureur de.s-Kórn s, 
- mevrouw L. De Wispelaere, griffier. 
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