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OPENBARE TERECHTZITTING VAN 15 MAART 2010

De rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Gent, negentiende
kamer, drie rechters, rechtsprekend in comectionele zaken, heeft het
volgende vonnis uitgesproken.

Gezien de stukken van vervolging, en de beschikking van de raadkamer

van de rechtbank van eerste aanleg te Gent dd. 3 juni 2009, waarbij de
inverdenkinggestelden werden verwezen naar de correctionele rechtbank.

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN :
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VERDACHT VAN :
De eerste en de tweede :

A Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige
daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder
zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden.

Rechtstreeks of via een tussenperscon misbruik te hebben gemaakt
van de bijzonder kwetsbare positie van een persoon ten gevolge van
zijn onwettige of precaire administratieve toestand of zijn precaire
sociale toestand door, met de bedoeling een abnormaal profijt te
realiseren, een roerend goed, een deel ervan, een onroerend goed,
een kamer of een andere in artikel 479 bedoelde ruimte, te verkopen,
te verhuren of ter beschikking te stellen in omstandigheden die in strijd
zijn met de menselijke waardigheid, zodanig dat de betrokken persoon
in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze heeft dan zich te
laten misbruiken, in casu
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een kamer in het pand gelegen te
kadastraal gekend als
eigendom van en te hebben verhuurd aan

te in de periode van 01.07.2008 ot en met 15.12.2008

B. Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige
daad, tot de uitveering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder
zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 4, 6, 7, 8, 10, 16, 17 en 23 van het
decreet dd. 4 februari 1977 (BS 07 maart 1997) houdende de
kwaliteits- en veiligheidsnormen van kamers en studenten-kamers,
zoals gewijzigd,
- als verhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij via tussenpersoon
- als eventuele onderverhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij via
tussenpersoon
- als persoon die het goed ter beschikking stelt met het oog op
bewoning, hetzij rechtstreeks, hetzij via tussenpersoon
van een kamerwoning of een kamer verhuurd te hebben of ter
beschikking te hebben gesteld met het oog op bewoning, die niet
beantwoordt aan de in artikelen 4, 6 en 7 bedoelde normen of van een
studenten- of studentengemeenschapshuis of studentenkamer die niet
beantwoordt aan de in artikelen 4 en 8 bedoelde normen, in casu
een kamer in het pand gelegen te
kadastraal gekend als

eigendom van en te hebben verhuurd
aan

te in de periode van 01.07.2008 tot en met 15.12.2008

Tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig artikel 42 en 43bis van
het strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring
van een bedrag van 2200 € of 1.100 € elk, zijnde hetzij de
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetzij
goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld, hetzij inkomsten
uit belegde voordelen, waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen
worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, de geldwaarde ervan
dient te amen (het equivalent bedrag).

Berekening :

Huuropbrengst gedurende de periode 01.07.2008 tot 15.12.2008 of 5,5
maand aan een maandelijkse huurprijs van 400 € =2.200 €

W
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PROCEDURE
De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.
De dagvaardingen werden regelmatig betekend.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik
gemaakt van de Nederlandse taal.

De beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de openbare
terechtzitting van 02.11.2009.

De zaak werd voor behandeling uitgesteld naar de terechiziting van
01.02.2010.

De rechtbank aanhoorde ter openbare terechtzitting van 01.02.2010:

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door
mevrouw C. Blomme, substituut-procureur des Konings;

- de beklaagde in haar middelen van verdediging,
voorgedragen door haarzelf, bijgestaan door mr. Caroline
Verschuere, advocaat te 9000 Gent, Limburgstraat 120.

De beklaagde hoewel regelmatig gedagvaard, is niet ter
terechtzitting verschenen, noch iemand om hem te vertegenwoordigen.

LR XX

.. OP FRECHTELLIK GEBIED
1.1 F N EN HUN KWALIF

Op 18 september 2008 verneemt de politie dat er in een pand te
. sprake zou kunnen zijn van huisjesmelkerij
(stuk 3 strafdossier).

Ter plaatse ontmoet de politie . van Turkse afkomst. Hij betrekt
een kamer in het pand, waarvoor hij maandelijks 400 EUR betaalt. In zijn
kamer ligt een matras op de arond en staat er wat meubilair (stuk 4
strafdossier). Volgens hebben enkele Maghrebijnen in het
verleden ook in dat pand gewoond, maar zij zijn naar zijn zeggen enkele
weken eerder vertrokken.
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De eiaenaars van het pand zijn de beide beklaagden. De beklaagde

is ingeschreven in het desbetreffende pand, doch hij zou bij zijn
echtgenote verblijven te (stuk 4
strafdossier).

Op 19 november 2008 vordert het openbaar ministerie een gerechtelijk
onderzoek (stuk 7 strafdossier).

Op 15 december 2008 wordt een huiszoeking uitgevoerd door de lokale
politie vergezeld van twee inspecteurs van de Wooninspectie.

Op het adres zijn op dat moment twee personen ingeschreven, namelijk de
eigenaar (beklaagde + en een huurder Op het
ogenblik van de huiszoeking wordt niemand in het pand aangetroffen. Het
pand bestaat op het gelijkvloers uit een (leegstaande) winkelruimte, een
hall, een badkamer en een keuken. In de keuken zijn de koelkast en de
gasgeiser uitgezet. Het toilet is onbruikbaar en loopt over. Er liggen geen
voedingswaren in de koelkast. Op de eerste verdieping zijn er drie kamers.
In twee kamers — waaronder die bewoond door — ligt kledij.
Op de tweede verdieping is €één kamer (stuk 12 strafdossier).

Volgens de bevindingen van de Wooninspectie zijn de kamers ongeschikt
en zijn er ernstige veiligheids- en gezondheidsrisico’s in het pand,
waardoor het onbewoonbaar is. Na de huiszoeking is dit pand verzegeld
geworden.

Dezelfde dag wordt verhoord. Zij verklaart dat zij sinds 1992
mede-eigenaar “op papier” is van het pand en dat het haar man

is die alles regelt wat de verhuur van het pand betreft en wat betreft de
contactnames met de huurders. Ze verklaart gescheiden te leven van haar
man en niet veel contact meer met hem te hebben. In de beginjaren zou
het pand verhuurd zijn als handelspand en toen bedroeg de maandelijkse
huishuur 1.000 EUR. Sinds een viertal jaar zou de winkel leeg staan en
wordt enkel de woongelegenheid verhuurd als kamerwoningen met een
gemeenschappelijke keuken, badkamer en toilet. Zo zouden er in het pand
Marokkanen en/of Bulgaren gewoond hebben.

Op 15 december 2008 wordt ook verhoord. is
alleenstaand en feitelijk gescheiden en leeft van een pensioen van
ongeveer 800 EUR per maand. Zijn huurcontract is slechts een paar
maanden tevoren opgesteld. Hij betaalde een waarborg van 800 EUR doch
niet op een geblokkeerde rekening en een maandelijkse huurprijs van 400
EUR. De eigenaar informeerde bij het afsluiten van het contract naar de
sociale en financiéle toestand van betrokkene. Hij vindt dat de kamer niet
voldoet. De badkamer is onbruikbaar: hij gaat zich wassen in een
badinstelling en als hij naar het foilet moet, gaat hij naar het café gelegen
tegenover de woning. Verder heeft hij geponeerd dat de eigenaar op zijn
verzoek de vuiligheid niet opruimt en dat hijzelf al drie wagens heeft laten
wegvoeren.
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Op 16 december 2008 wordt telefonisch gecontacteerd en is hij
geseind geworden voor verhoor omdat hij zich niet vrijwillig wou aanbieden
voor verhoor.

Op 16 december 2008 sloot een handelshuurovereenkomst af
met Deze betaalde onmiddellijk 1.200 EUR als
huurwaarborg en 600 EUR als voorschot op het huurgeld van januari 2009.
Een kopie van de handelshuurovereenkomst werd overhandigd aan de
politie (stuk 51 strafdossier).

Op 3 februari 2009 wordt verhoord. Hij verklaart het pand te
hebben aangekocht in 1992 met een hypothecaire lening, die thans is
afbetaald. Vijf jaar eerder is hijzelf in de woning gaan wonen omwille van
echtelijke moeilijikheden. Doch op dat moment woonde hij er niet meer
omdat hij bij ziin vriendin woont. Vanaf de zomer 2008 verhuurde hij een
kamer aan Deze was volgens op de hoogte van de
toestand voor hij in de woning trok. Hij heeft nooit geinformeerd naar de
sociale of administratieve toestand van

stelt dat het niet is die verantwoordelijk is voor de
toestand in de woning. De inkomsten van de verhuur van de woning hield
hii voor zich. Zijn vrouw kreeg daar niks van.

verklaart dat hij een handelshuurovereenkomst afsloot met

en hij bekent dat hij, goed wetende dat het pand was

verzegeld nog driemaal 200 EUR is gaan vragen als voorschot voor de
waarborg. Hij dacht dat alles wel zou in orde komen.

Op 20 februari 2009 werd door de Wooninspectie een herstelvordering
gesteld.

Op 7 april 2009 wordt het kwestieuze pand in opdracht van de
onderzoeksrechter ontzegeld teneinde tot uitvoering van de
herstelvordering te kunnen overgaan.

2. BESPREKING
1. aandeli
De beklaagden en worden vervolgd voor huisjesmelkerij

onder de nieuwe wet (tenlastelegging A). Zij worden ook vervolgd voor het
verhuren van één kamer met miskenning van de veiligheids-, gezondheids-
en woonkwaliteitsnormen voorzien in het Kamerdecreet (tenlastelegging B).

Tevens worden de beklaagden en gedagvaard teneinde
te worden veroordeeld tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag
van 2.200,00 EUR zijnde de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het
misdrijf zouden zijn verkregen.
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2 ndpunt van aagde

Voor de beklaagde werd gepleit dat zij op geen enkele wijze
betrokken is geweest bij de verhuring van de kamer aan

omdat zij al jaren gescheiden leeft van haar echtgenoot, die naar haar
zeggen vollediq verantwoordelijk is voor de verhuring van de kwestieuze
kamer aan Zijzelf zou geen enkel zicht meer hebben op de
toestand van de woning.

Om die redenen vordert zij de integrale vrijspraak voor alle
tenlasteleggingen omdat zij geen enkele daad van deelneming heeft
gesteld bij het plegen van de feiten vermeld onder de tenlasteleggingen A
enB.

3. unt en vordering van openbaar

Het openbaar ministerie gedraagt zich naar de wijsheid van de rechtbank
wat betreft de feiten vermald ander de tenlasteleggingen A en B ten
aanzien van de beklaagde

Lastens de versteklatende beklaagde acht het openbaar
ministerie de feiten vermeld onder de tenlastelegging B bewezen en wordt
een hoofdgevangenisstraf van zes maanden en een geldboete van 750
EUR gevorderd. Betreffende de feiten vermeld onder de tenlastelegging A
poneert het openbaar ministerie zich naar de wijsheid van de rechtbank te
gedragen.

4. rdeli e n
4.1. Huisjesmelkerij onder de huidige wetgeving

Onder de tenlastelegging A worden de beklaagden en

vervolgd voor huisjesmelkerij, zoalé door de Wet van 10 augustus
2005 (B.S. 2 september 2005) strafbaar gesteld krachtens het nieuwe artikel
433decies van het Strafwetboek.

Ter gelegenheid van het bezoek van 18 september 2008 en van de
huiszoeking op 15 december 2008 werd vastaesteld dat op dat moment aan
één persoon een kamer in de werd verhuurd, namelijk
aan

is een alleenstaande gescheiden man van Turkse afkomst,
die enkel beschikt over een maandelijks pensioen van 800 EUR. Daarmee
moet hij een maandelijkse huishuur betalen van 400 EUR voor een kamer
met weinig meubilair en met enkel een matras op de grond en zonder een
functionerend toilet en zonder de mogelijkheid om warm water te hebben.
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Voor deze huurder acht de rechtbank het bewezen dat hij zich in een
precaire administratieve toestand en/of in een precaire sociale toestand
bevindt gezien zijn zeer geringe maandelijkse inkomsten. De huur bedraagt
50% van zijn inkomen. '

Voor deze huurder acht de rechtbank het ook bewezen dat de beklaagde

op de hoogte was van die toestand en hij wist dan ook zeer goed dat
hij met een mens in een bijzonder kwetsbare positie te maken had. Dat hij
van deze situatie misbruik maakte met het oogmerk op een abnormaal profijt
staat eveneens vast. Er werd immers een onveilige en zeer onhygiénische
kamer verhuurd in de wetenschap dat deze huurder daarmee wel akkoord
zou moeten gaan gelet op zijn gebrekkige administratieve en/of sociale
situatie en de nefaste gevolgen daarvan ten aanzien van zijn kansen op de
vasigoedmarkt. .

Om die redenen, gelet op de gegevens van het dossier acht de rechtbank de
tenlastelegging A dan ook bewezen.

Voor de beklaagde aanvaardt de rechtbank dat zij door de
jarenlange feitelijke scheiding van haar echtgenoot inderdaad totaal niet meer
betrokken is geweest bij de besluitvorming om een kamer in haar mede-
eigendom te verhuren. Daarbij is het zeker ook niet aangetoond dat zij enige
betrokkenheid heeft gehad bij het selecteren van de huurder

Om die redenen dient zij te worden ontslagen van rechtsvervolging voor de
feiten vermeld onder de tenlastelegging A.

4.2. Tenlastelegging B: inbreuken op het Kamerdecreet

Onder deze tenlastelegging worden de beklaagden en
vervolgd voor inbreuken op het Decreet houdende de kwaliteits- en
veiligheidsnormen van kamers en studentenkamers.

Krachtens artikel 4 van het Kamerdecreet moet elke kamer of
studentenkamer voldoen aan de in dat artikel vermelde elementaire kwaliteits-
en veiligheidsnormen. Die hebben ondermeer betrekking op de minimale
hoogte tussen vioer en plafond, verlichting en veruchting, sanitair,
verwarming, privacy, brandveiligheid, stabiliteit en bouwfysica.

De conformiteit met deze kwaliteitsvereisten moet voor elke kamerwoning of
kamer blijken uit een conformiteitsattest (artikel 10 Kamerdecreet).

Artikel 16 van het Kamerdecreet van 4 februari 1997 bepaalt dat een kamer
of een studentenkamer die niet beantwoordt aan die veiligheids- en
kwaliteitsnormen ongeschikt is.

Het verhuren van een kamerwoning of kamers of studentenkamers die niet
beantwoorden aan de normen is strafbaar (art. 17 Kamerdecreet).
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De kamer vermeld in de tenlasteleqging B werd ongeschikt of onbewoonbaar
bevonden. De beklaagde was trouwens zeer goed op de hoogte
van de onveilige toestand van de woongelegenheden. Hij heeft aan die
gebreken evenwel niet verholpen door beweerde financiéle problemen.

Uit de gegevens van het strafdossier bliikt dat deze tenlastelegging afdoende
bewezen is ten nadele van de huurder

Het staat met zekerheid vast dat de beklaagde de kamer, in deze
onveilige en dus potentieel gevaarlijke toestand, verhuurde aan

De rechtbank is van oordeel dat de feiten vermeld onder de tenlastelegging B
dan ook bewezen zijn lastens de beklaagde

Voor de beklaagde aanvaardt de rechtbank dat zij door de
jarenlange feitelijke scheiding van haar echtgenoot inderdaad totaal niet meer
op de hoogte was van de toestand van het pand aan de

en dat zij geen enkele zeggenschap heeft gehad bij de vernunng van ae
kamers van die woning. Om die redenen dient zij te worden ontslagen van
rechtsvervolging voor de feiten vermeld onder de tenlastelegging B.

3. DE STRAFTOEMETING

De tenlasteleggingen A en B zijn in hoofde van de beklaagde

de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig
opzet, zadat voor ze samen slechts één straf moet worden opgelegd, nl. de
zwaarste.

In het woorliggend geval voorziet de wet als zwaarste straf een
hoofdgevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een geldboete van
500 EUR tot 25.000 EUR.

De door de beklaagde gepleegde strafrechtelijke feiten vertonen
een objectieve emst. Deze beklaagde verhuurde een kamer in een woning
aan een persoon, die zich in een precaire administratieve en/of sociale
situatie bevond. De woning was ongeschikt en onbewoonbaar. Aan de
elementaire vereisten inzake veiligheid en gezondheid voor de bewoner was
niet voldaan: bij de elektrische installatie was er elektrocutie- en brandgevaar.
Kortom, het leven van de bewoner werd in dergelijke
huisvestingsomstandigheden in gevaar gebracht.

Het is bijzonder bedenkelijk dat de beklaagde misbruik maakte
van de zwakke positie van zijn huurder en hij zich niet om zijn
Jeefomstandigheden bekommerde.

Bij de swaftoemeting zal de rechtbank rekening houden met de aard en de
emst van de bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden bij
het plegen van de bewezen verklaarde feiten en de leeftijd en de individuele
persoonlijkheid van de beklaagde zoals die ondermeer kan
blijken uit zijn strafrechtelijke voorgaanden, zijnde vier veroordelingen voor de
politierechtbank wegens het plegen van inbreuken op de verkeerswetgeving
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en twee correctionele veroordelingen waardoor hij reeds sinds 16 december
2003 geen enkel gemeenrechtelijk uitstel meer kan genieten.

Tijdens het onderzoek van deze zaak ter terechtzitting van 1 februari 2010
is de beklaagde niet verschenen, noch was hij op enige
rechtsgeldige wijze vertegenwoordigd, zodat de rechtbank totaal niet is
ingelicht over zijn huidige levenssituatie. Volgens de meest recente
inlichtingen van de levenssituatie is de beklaagde werkzoekend
en beschikt hij over een maandelijkse werkloosheidsuitkering voor de
momenten dat hij niet geschorst is.

Rekening houdend met de hierboven weergegeven en besproken elementen
van de straftoemeting en van de levenssituatie van de beklaagde

is de rechtbank van oordeel dat de hiema volgende gevangenisstraf en
geldboete zich opdringen voor de beklaagde Die straffen zullen
de beklaagde ertoe kunnen helpen aanzetten om in de toekomst
alle wetten en reglementen na te leven en om geen nieuwe misdnjven meer

te plegen.

De bijzondere verbeu rklaring va v nsvoordeel

Het openbaar ministerie vordert overeenkomstig art. 42 en 43bis van het
Strafwetboek, de bijzondere verbeurdverklaring van het
vermogensvoordeel dat de beklaagde uit de illegale praktijken
heeft gehaald. Dit vermogensvoordeel wordt geraamd op 2.200 EUR.

Deze berekening is volkomen correct.

Teneinde aan de beklaagde duidelijk te maken dat het plegen
van een misdrijf niet lonend is, dient de bijzondere verbeurdverklaring
overeenkomstig art. 42.3 Sw. te worden uitgesproken.

Vermits de woongelegenheid in de gegeven omstandigheden niet mocht
verhuurd worden, is dit bedrag een vermogensvoordeel dat de beklaagde

rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf heeft gehaald.
Gelet op de lamentabele toestand van het verhuurde goed moet de
verbeurdverklaring op het gehele vermogensvoordeel betrekking hebben
en effectief worden uitgesproken.

Nope verbeurdverklaring van het onroerend

Krachtens artikel 433terdecies Sw. wordt de bijzondere verbeurdverklaring
toegepast op het desbetreffende onroerend goed zelfs indien dit niet de
eigendom is van de veroordeelde zonder dat deze verbeurdverklaring
evenwel afbreuk kan doen aan de rechten van derden op de goederen die
verbeurd worden. Deze verbeurdverklaring heeft een verplichtend karakter.

De kamer van dat onroerende goed die gediend heeft om het misdrijf te
plegen waarvoor de beklaagde wordt veroordeeld dient in
principe dan ook verbeurd te worden verklaard.
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Het pand gelegen aan de is echter niet
alleen eigendom van de beklaagde De verbeurdverklaring zou
ook afbreuk doen aan de rechten van de beklaagde die

integraal vrijgesproken is geworden en die volledig te goeder trouw heeft
gehandeld in deze zaak. Om schade aan haar en haar gezin met drie
kinderen te vermijden, zal in deze zaak dan ook de kamer van het pand aan
de niet verbeurd verklaard worden.

LR R E K J

il. OP BURGERRECHTEL IJK GEBIED

" Ingevolge de wet van 13 april 2005 (B.S. 3 mei 2005) dient de rechtbank de
burgerlijke belangen voor de feiten aan te houden.

LR R X

OM DEZE REDENEN, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 40 en 41 van de wet van 15
juni 1935;

art. 162, 182, 184, 185, 186, 189, 190, 191, 194, 195 van het Wetboek van
Strafvordering;

art. 3, 25, 38, 40, 41, 42, 43, 43bis, 65, 100 van het Strafwetboek;

art. 1,2 en 3 Wet van 5 maart 1952;

art. 28 en 29 Wet 1 augustus 1985; art. 58 K.B. 18 december 1986;

art. 2, 3 en 4 Wet 26 juni 2000 (B.S. 29 juli 2000);

art. 1, 2 en 3 K.B. 11 december 2001 (B.S. 22 december 2001);

alsmede de artikelen vermeld in de dagvaarding

LR R E K J

DE RECHTBANK, recht doende op tegenspraak ten opzichte van
en bif verstek van All SOGUT,

STRAFRE LIJK

Ontslaat de beklaagde van rechtsvervolging voor de feiten
venmeld onder de tenlasteleggingen Aen B.
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Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en
bewezen verklaarde betichingen A en B samen tot een
HOOFDGEVANGENISSTRAF van ACHTTIEN MAANDEN en tot een
GELDBOETE van DUIZEND EURO (= 1.000,00 EUR).

Verhoogt de geldboete met 45 opdecimes, aldus gebracht op
VIJFDUIZEND VLIFHONDERD EUROQ (= 5.500,00 EUR).

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij artikel 40
van het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door een

gevangenisstraf van DRIE MAANDEN.
Zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag van

VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 45 decimes, aldus gebracht op
HONDERD ZEVENENDERTIG EURO EN VIUFTIG CENT, te betalen als
bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzetteluke
gewelddaden en aan de occasionele redders.

BIJZONDERE VERBEURDVERKLARING

Beveelt overeenkomstia artikel 42 § 3, 43 en 43bis Strafwetboek, in hoofde
van de beklaagde de bijzondere verbeurdverklaring van een
bedrag van 2.200,00 (TWEEDUIZEND TWEEHONDERD) EUR zijnde

vermogensvoordelen die rechtstreeks uit de misdrijven A en B zijn
verkregen.

DE OVERTUIGINGSSTUKKEN

Beveelt de teruggave van de overtuigingsstukken neergelead op de griffie
van de correctionele rechtbank te Gent onder het nummer aan

DE GERECHTSKOSTEN

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten, gevallen aan de zijde van
het openbaar ministerie, ten bate van de Staat, tot heden begroot op 238,02
EURO, meer de betekeningskosten van huidig vonnis.

Legt de veroordeelde eveneens een vergoeding op van
VIJFENTWINTIG EUR in uitvoering van artikel 71 van de wet van 28 juli
1992 en het Koninklijk Besluit van 29 juli 1992 tot wijziging van artikel 91
van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd door K.B.
23.12.1993 en bij K.B. van 11.12.2001.
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12e blad [’

Legt de kosten voor de dagvaarding van de beklaagde
gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie, tot heden begroot op
28,14 EURO ten laste van de Staat.

LR E R R

BURGERRECHTELLIK
Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan.

EE XK X J

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van VIJFTIEN
MAART TWEEDUIZEND EN TIEN.

Aanwezig :

- de heer A. Bloch, ondervoorzitter, die de terechtzitting voorzit,
- de heer G. Jansen, rechter,

- mevrouw A. Bruneel, rechter,

- mevrouw C. Blomme, substituut-procureur des Konings,

- mevrouw L. De Wispelaere, griffier.

Wspelaere E Bruneel G. aJansen






