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In de zaak van het openbaar ministerie 

tegen: 

BEKLAAGDEN: 

1. , RRN 

2. 

geboren te op 
van Belgische nationaliteit 
Zonder beroep 
ingeschreven te 

beklaa_gde, vertegenwoordigd door meester 
meester ., advocaat te 

met maatschappelijke zetel gevestigd te 

beklaagde, vertegenwoordigd door meester 
., advocaat te 

1.TENlASTELEGGINGEN 

', advocaat te 

~ advocaat te 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

Op de percelen gelegen te 

:adastraal gekend als 
>lote eigendom van 

en en gehele vruchtgebruik toebehorende aan 
akte van aan1<oop verleden door notaris >P 8 oktober 2018. 

kadastraal gekend als 

Vonnisnr 

. loco 

/ 
p. 2 

. loco meester 

eigendom van 
verleden door notaris op 28/07/2020. 

ingevolge akte van aankoop 

kadastraal gekend als 
eigendom van 

bij oprichting verleden door notaris 
ingevolge akte van inbreng 

,p 6 mei 1997. 

A gewoonlijk gebruiken, aanleggen of Inrichten van grond voor parkeren van voertuigen, wagens of 
aanhangwagens zonder of In strijd met een geldige vergunning 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het parkeren van 
voertuigen, wagens of aanhangwagens, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning 
te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 
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n de periode van 18 mei 2018 tot en met 14 september 2020 

door 

Vonnisnr / 
p. 3 

namelijk door het stallen van personenwagens voor verkoop zonder hiervoor over een 
stedenbouwkundige vergunning te beschikken op het perceel gelegen te 

kadastraal gekend als blote eigendom van 
en gehele vruchtgebruik 

toebehorende aan ngevolge akte van aankoop verleden door notarl~ >p 8 
oktober 2018. 

in de periode van 1 juni 2021 tot en met 1 maart 2023 

door 

namelijk door het ~allen van 15 tot 20 personenwagens voor verkoop zonder hiervoor over een 
stedenbouwkundige vergunning te beschikken op de percelen gelegen te 

kadastraal gekend als eigendom van 
besloten vennootschap ingevolge akte van aankoop verleden door notaris ,p 
28/07/2020 en kadastraal gekend al~ 
eigendom van besloten vennootschap ingevolge akte van inbreng bij oprichting verleden 
door notaris op 6 mei 1997. 

(art. 4.2.1., 5°, b), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 •, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

Overwegende dat de verdachte tevens gedagvaard wordt om zich overeenkomstig art. 6.3.1 §1 en §2 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening te horen veroordelen tot het herstel van de plaats. 

Overieschreven op het registratiekantoor te >P 10 november 2023, ref. 

En 
Overgeschreven op het registratiekantoor te op 13 november 2023, ref. 

2.PROCEDURE 

De behandellng en de debatten van de zaak hadden plaats In openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen. 

De verdediging kreeg de gelegenheid om als laatste het woord te nemen. 



Rolnummer Vijfentwintigste kamer 
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel 

3. FEITEN & ELEMENTEN VAN HET STRAFDOSSIER 

1. 

Vonnisnr / 
p. 4 

Op 18 mei 2018 begeeft de stedenbouwkundig inspecteur zich naar het mand gelegen te 

Op het perceel is een carwash aanwezig. De inspectie stelt vast dat er op het perceel ook voertuigen 
worden gestald. Deze voertuigen worden gestald met het oog op de verkoop aan particulieren. Op de 
voertuigen was er immers verkoopinformatie aanwezig. Dit heeft tot gevolg dat de tweede toegang tot 
de carwash door deze stalling volledig Is afgesloten. 

In het verleden werden vaststellingen gedaan, waaruit de inspectie kan opmaken dat het aantal 
voertuigen toeneemt. 

Foto's worden gevoegd aan het proces-verbaal. 

Door de ambtenaar wordt beklaagde erop gewezen dat het stallen van voertuigen niet is toegelaten, 
de staking werd bevolen. 

2. 
Beklaagde Nordt verhoord op 12 juni 2018. Hii verklaart dat hij geen eigenaar is van de 
locatie. Hij is uitbater van de carwash s zijn eigen bedrijf. Hij plaatste de auto's 
daar met toestemming van de eigenaar. Hij was niet op de hoogte van de regelgeving. Na de controle 
heeft hij de voertuigen verwijderd en zou hij de vergunningen aanvragen. 

3. 
Op 27 september 2018 werd opnieuw vastgesteld dat de plaats werd gebruikt als opslagplaats voor 
voertuigen, en opnieuw werd er een staking bevolen. 

4. 
Op 14 september 2020 werd opnieuw een controle uitgevoerd op het terrein. Verschillende voertui
gen met en zonder nummerplaat werden aangetroffen, sommige werden te koop aangeboden. Tus
sentijdse controles in augustus, Juni, april en maart 2020 toonden aan dat voertuigen met en zonder 
nummerplaat werden gestald. 

5. 
Op 20 april 2021 werd de beklaagde opnieuw verhoord. Op 3 februari 2020 verklaarde hij in zijn ver
hoor dat hij een vergunning zou aanvragen en, als hij die niet kreeg, de voertuigen zou verwijderen. 

6. 
Op 14 februari 2023 werd vastgesteld dat er 14 voertuigen op het terrein aan 

waren gestald. Daarnaast stonden er 4 voertuigen geparkeerd op de oprit van de woning 
op waarvan de bewoner op overleden was. Op 1 maart 2023 kon worden 
vastgesteld dat er meer dan 15 voertuigen op het terrein waren gestald. 
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4. BEOORDELING VAN DE STRAFVORDERING 

4.1. Tenlasteleggingen : zonder vergunning allerlei materiaal op te slaan en het gebruiken als 
parkeerplaats voor voertuigen. 

1. 
Beklaagden worden vervolgd om herhaaldelijk en meermaals allerlei personenwagens te hebben 
gestald op de percelen zonder dat hi beschikt over de vereiste vergunningen. 

Het gaat over de volgende percelen: 

kadastraal eekend als 
blote eigendom van 

/ 
p. 5 

~n gehele vruchtgebruik toebehorende aan ngevolge 

akte van aankoop verleden door notaris ,p 8 oktober 2018. 
kadastraal gekend als 

eigendom van besloten vennootschap ngevolge akte van aankoop 

verleden door notaris :>p 28/07/2020. 

eigendom van 
bij opr1cnt1ng verleden door notaris 

kadastraal gekend als 
ingevolge akte van inbreng 

op 6 mei 1997 

De tenlasteleggingen zijn bewezen op grond van de vaststellingen van de verbalisanten. 

Beklaagde Nerd herhaaldelijk erop gewezen dat er geen voertuigen mochten worden 
gestald zonder de nodige vergunning. Beklaagde gaf herhaaldelijk aan dat hij alles in orde 
zou brengen, of de voertuigen zou verwijderen, wat hij méérmaals naliet. 

De feiten zijn de beklaagde materieel en moreel toerekenbaar, hij handelde wetens en 
willens, zelfs nadat hij erop gewezen werd, bleef hij verder doen. Het opzet is daarmee aangetoond. 

De feiten zijn de vennootschap ook toerekenbaar, de vennootschap profiteerde van de inkomsten 
volgend uit de verkoop van voertuigen, voertuigen die gestald werden zonder de nodige 
vergunningen. Door het gedrag van haar zaakvoerder zijn de tenlasteleggingen de vennootschap 
moreel toerekenbaar. 

STRAFTOEMETING 

1. 
Inzake de straftoemeting houdt de rechtbank onder andere rekening met de ernst van de feiten, de 
leeftijd van de onderneming en het strafrechtelijk verleden van de beklaagde, evenals met de context 
waarin de feiten werden gepleegd. 

De straf moet erop gericht zijn beklaagde inzicht te doen verwerven in de ernst van de feiten en hen 
ervan te weerhouden in de toekomst nog dergelijke feiten te plegen. 

Tevens moet de straf voldoende afschrikwekkend zijn ten aanzien van andere potentiële daders. 

2. 
Het openbaar ministerie vordert een geldboete van 5.000 EUR te vermenigvuldigen met de 
opdeciemen (of maal 8) ten aanzien van de rechtspersoon en 1.000 EUR (te vermenigvuldigen met de 
opdeciemen) ten aanzien van de natuurlijke persoon. 
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3. 

Vonnisnr / 
p.6 

Beklaagden betoonden een gebrek aan verantwoordelijkheidszin en brachten schade toe aan de 
ruimtelijke ordening. Beklaagden traden eigengereid op en weigerden zich, ondanks herhaaldelijk 

bevel om zich te conformeren met de vigerende wetgeving. 

4. 
De hierna bepaalde geldboeten zijn noodzakelijk om beklaagden tot een beter inzicht te brengen en 
hen ertoe aan te zetten de geldende voorschriften strikt na te leven. 

Een opschorting zou in deze zaak een verkeerd signaal betekenen. Beklaagden voldoen aan de 
wettelijke voorwaarden om te kunnen genieten van een gedeeltelijk uitstel van de tenuitvoerlegging 
van de straf als hierna bepaald. 

KOSTEN 

Alle kosten werden gemaakt voor de bewezen verklaarde tenlasteleggingen. 

HERSTELVORDERING VAN DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR 

Gelet op het herstel in de oorspronkelijke toestand, vastgesteld door de stedenbouwkundige 
inspecteur in zijn proces-verbaal van 12 september 2022 Is de herstelvordering zonder voorwerp 

geworden" 

OM DEZE REDENEN 

DE RECHTBANK 

Gelet op de artikelen: 
130, 153, 154, 162, 182, 185, 189, 190, 194, 195 van het Wetboek van Strafvordering; 
2, 5, 7, 7bis, 38, 40, 41, 41bis, 50, 65 en 100 van het Strafwetboek; 
4 van de Wet van 17 april 1878 (V.T. Sv.) 
6.1.1 en 4.2.1, 6.1.41, 6.1.43, 6.1.44 en 6.1.46 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; 
De artikelen 1 en 3 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd, 
28, 29 en 41 van de wet van 1 augustus 1985 en het K.B. van 18 december 1986, zoals gewijzigd; 
91, lid 2 en 148 van het K.B. van 28 december 1950 betreffende het algemeen reglement op de 

gerechtskosten In strafzaken, zoals gewijzigd; 
11, 12, 16, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen In gerechtszaken; 
De artikelen 3 en 84 van de Hypotheekwet, 
de artikelen 1 en 8 van de wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie 
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OP TEGENSPRAAK 

Op strafgebled 

Ten aanzien van 

Veroordeelt beklaagde !'Jegens de feiten van de tenlasteleggingen vermengd tot : 

een geldboete van VIJFDUIZEND (5.000,00) EURO 

Zegt dat de geldboete van 5.000 EUR wordt verhoogd, bij toepassing van de wet op de opdeciemen, 
tot 40.000 EUR ; 

Zegt dat de tenuitvoerlegging van huidig vonnis zal worden uitgesteld gedurende een termijn van drie 
jaar voor wat betreft 3.000 EUR te vermenigvuldigen met de opdeciemen tot 24.000 EUR, onder de 
voorwaarden van de wet betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie; 

Veroordeelt :ot betaling van : 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 

gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,90 EUR 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 320,74 = 160,37 EUR 

Ten aanzien van 

Veroordeelt beklaagde wegens de feiten van de tenlasteleggingen vermengd tot : 

een geldboete van DUIZEND (1.000,00) EURO te vervangen door een vervangende gevange

nisstraf van 20 dagen ingeval van niet-betaling 

Zegt dat de geldboete van 1.000 EUR wordt verhoogd, bij toepassing van de wet op de opdeciemen, 

tot 8.000 EUR ; 

Zegt dat de tenuitvoerlegging van huidig vonnis zal worden uitgesteld gedurende een termijn van drie 

jaar voor wat betreft 750 EUR, gebracht op 6.000 EUR, onder de voorwaarden van de wet betreffende 

de opschorting, het uitstel en de probatie; 

Veroordeelt ot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 

gewelddaden en de occasionele redders 
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een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand 

/ 
p.8 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,90 EUR 

de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 320,74 = 160,37 EUR 

Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan. 

*** 

Wat betreft de herstelvordering 

Verklaart de herstelvordering zonder voorwerp; 

Publicatie 

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaardingen vermeld zal worden op de 

wijze bepaald op kosten van de beklaagden. 

*** 

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935. 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 15 februari 2024 door de 
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel, kamer 25N: 

rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van afgevaardigd griffier 




