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KAIVIER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN 

Nr. 

verstek 

Nr. 

Gezien de processtukken 

In de zaak van: 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

aan wie zich heeft gevoegd als burgerlijke partij : 

eiser tot herstel: 
Wooninspecteur, met l<antoren te 1000 Bmssel, Havenlaan 88 bus 22, 
woonstkeuze doend bij haar raadsman 

hebbende als raadsman meester 
advocaat te 

loco meester 

, handelend in eigen naam en q.q. haar minderjarige 
kinderen 
wonende te 

vertegenwoordigd door meester 
advocaat te 

, wonende te 

vertegenwoordigd door meester 

tegen: 

·, geboren te op 
, van Belgische nationaliteit, RRN: 

, geboren te op 
, van Belgische nationaliteit, RRN: 

loco meester 

, advocaat te 

, ingeschreven te 

, ingeschreven te 

bijgestaan door meester ·, advocaat te 

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66 
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten: 

verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van niet-conforme of 
overbewoonde woning 
als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter besch1kkrng stelt, 
een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd, 
te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, 
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(art. 3.34 Vlaamse Codex Wonen van 2021) 

Namel1Jk een woonent1teit m een gebouw gelegen te 
kadaster als 'handelshuis' onder 
een oppervlakte van 3a 1ca, toebehorende aan 
hel~ m volle eigendom, ingevolge aankoop jegens 

te )p 1 oktober 2013. 

bekend ten 
. met 

elk voor de 
bij akte verleden voor notaris 

Tot 1 Januari 2021 strafbaar gesteld door artikel 20 §1, lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de 
Vlaamse Wooncode 

te 
door 

n de periode van 7 maart 2017 tot en met 24 maart 2022 

ten nadele van 
ten nadele van 

geboren te 
geboren te op 

Beklaagden tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het Strafwetboek 
t e horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van hierna vermelde 
vermogensvoordelen die zich bevinden in het patrimonium van de gedaagde, zijnde hetzij de 
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetzij de goederen en waarden 
die in de plaats ervan zijn gesteld, hetzij de inkomsten uit de belegde voordelen, waarbij de rechter, 
indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, de geldwaarde 
daarvan dient te ramen (het equivalent bedrag), namelijk: 1 1 

Berekening vermogensvoordeel: 
In principe zou het OM terug kunnen gaan tot de datum waarop de woningen ter besch1kk1ng gesteld 
werden aan de huurders, echter omwille van billijkheidsredenen zal er slechts gevorderd worden 
vanaf de maand van de eerste vaststellingen in het kader van de admm1stratieve procedure 
wonrngkwaliteit, zijnde december 2018: 

Van 1 december 2018 tot 1 februari 2020 (d.i. start staking van betaling ingevolge vonnis 
vredegerecht kanton Id. 14 januari 2020) = 14 maanden x 500 EUR= 7.000 EUR 

PROCEDURE 

Gelet op de dagvaarding op 12 juni 2023 betekend aan de eerste beklaagde. 

Gelet op de dagvaarding op 26 junr 2023 betekend aan de tweede beklaagde. 

De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid op 15 juni 2023 met 

als referentie 

De zaak werd ingeleid op de z1ttmg van 11 september 2023. 
De rechtbank bekrachtigde de afgesproken conclus1etermijnen en de zaak werd voor behandeling 

vastgesteld op de zitting van 4 december 2023 

De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 4 december 2023. 

' ' 
1, 
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De wooninspecteur werd vertE>genwoord1gd door zijn raadsman en werd gehoord in zijn middelen en 

besluiten. 

De burgerlijke partij werd vertegenwoordigd door haar raadsman die werd gehoord 

in haar middelen en besluiten. 

De burgerlijke partij werd vertegenwoordigd door haar raadsman die werd 

gehoord in haar middelen en besluiten. 

Het openbaar ministerie werd gehoord 111 zijn middelen. 

De eerste beklaagde was niet aanwezig op de terechtzitting. 

De tweede beklaagde was aanwezig en werd bijgestaan door haar raadsman die werd gehoord m zijn 

middelen en besluiten. 

De rechtbank heeft kennis genomen van het dossier van rechtspleging. 

1. OP STRAFGEBIED 

1.1. DE FEITEN EN VOORGAAN DEN 

1.1.1. Oo 4 december 2018 vond er een onderzoek plaats van de woning gelegen te 

in het kader van een administratieve procedure woningkwaliteit. 

De woning scoorde toen 62 strafpunten op het technisch verslag. 

Op 18 februari 2019 vond een eerste hercontrole plaats, de woning had toen 53 strafpunten op het 

technisch verslag (stukken 4 tot 15). 
Het pand werd op 1 maart 2019 ongeschikt en onbewoonbaar verklaard b1J besluit van de 

burgemeester van :stukken 16 tot 19). 
Op 3 maart 2020 vond een nieuwe hercontrole plaats. De woning had toen 70 strafpunten op het 

technisch verslag. 

Uit nazicht werd vastgesteld dat de woning nog altijd werd bewoond. 

Op 19 augustus 2021 begaf de wooninspecteur vergezeld van 

woningcontroleur bij het agentschap Wonen Vlaanderen, zich naar het gebouw gelegen te 

Zij gaven door middel van hun dienstkaart kenrns van hun naam, hoedanigheid en het doel van hun 

komst. 

Na de voorafgaande en schrifteliJl<e toestemming van foden 

zij vaststellingen. 

Het pand betreft een gesloten bebouwing bestaande uit een gehJkvloers, 1 verdieping en een 

permanent toegankelijke zolderverdieping onder zadeldak. Op het gelijkvloers bevindt zich aan de 

straatkant een handelszaak. 

De bewoonde delen zijn als volgt ingedeeld: 

Gelijkvloers: leefruimte met open keuken, garage met WC, berging. 

Eerste verdieping: 4 slaapkamers, badkamer met toilet 

De Wooninspecteur stelde onder andere gebreken vast als volgt: 
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- het gebouw (deel B technisch verslag) en die betrekking hebben op alle woonentiteiten 

m het pand: aan de rechtergevel 1s de gemetste schoorsteen afgebroken en hierdoor heeft 

de nokbalk geen opleg meer op het metselwerk, de dragende profielen m het plafond van de 
kelder ziJn ernstig gecorrodeerd, de stabiliteit van de dragende vloeren komt op termiJn 

mogelijk m het gedrang, stopcontacten ziJn niet voorzien van een aardpen, ter hoogte van de 

tellerkasten loshangende bedrading, •n de zekenngskast loshangende bedrading met risico op 
elektrocutie, afdekplaatjes ontbreken, de zolder Is niet voorzien van een rookmelder, 

het gebouw heeft 2 kleine gebreken in categorie 1, 1 ernstig gebrek In categorie Il en 1 gebrek dat 

een direct gevaar oplevert voo r de veiligheid of gezondheid of mensonwaardige levensom

standigheden veroorzaakt in categorie 111, 

- de woning· rolluikbediening aan de deur in de woonkamer en in de keuken is defect, meerde1e 

tegels in de keuken en traphal en garage zijn gebarsten, de keldervloer en muren zijn vochtig, 

schimmelvorming, beschadiging van de binnenwand tussen trapha l en garage, er is een niveau

verschil tussen de laatste trede van de trap naar de eerste verdieping, de borstwering rond de 

trapopening staat niet vast, op de eerste verdieping in de slaapkamer en badkamer ziJn er 
lage opendraaiende ramen zonder borstwering met risico op valgevaar, het dak is niet ge1soleerd, 

in de wc op het gelijkvloers is geen verluchtingsmogelijkheid, er is risico op co-verg1ft1ging. 

de woning heeft 7 kleine gebreken in categorie 1, 5 ernstige gebreken in categorie Il 

en 2 gebreken die een direct gevaar opleveren voor de veiligheid of gezondheid of menson

waardige levensomstandigheden veroorlaken in categorie 111 (stukken 20 tot 38) . 

1.1.2. De woning werd bewoond door 

Het huurcontract werd afgesloten tussen en 

✓ertegenwoordigd door 

De huurprijs voor het woongedeelte bedraagt 500 euro per maand en voor de handelsruimte 1 000 

euro per maand. 

Volgens de bevmdmgen van de wooninspecteur voldeed de woning niet aan de normen van de 

Vlaamse Codex Wonen (stukken 1 tot 3). 

1.1.3. Tijdens haar verhoor verklaarde dat zij in 2017 de brandweer had moeten 

bellen omdat de dakgoten aan de voorkant na een hevige regenval overstroomden 

Helemaal in het begin was er ook een vochtprobleem aan het plat dak. 

Het water stroomde binnen langs de dakkoepel in de gang Zij had op eigen kosten laten vervangen 

en geasfa lteerd (stukken 44 tot 46). 

1.1.4. Tijdens haar verhoor verklaarde dat het niet zo erg was aangezien de 

bewoners er bleven wonen. 
Zij stelde dat zij met haar toenmalrge partner het pand had aangekocht en dat zij verbeteringen 

hadden aangebracht zoals centrale verwarmtng, een nieuwe keuken, een garagepoort, nieuwe 

toiletten, een nieuwe kachel, nieuwe ramen achteraan boven (stukken 109 en 110). 
Zij verklaarde dat het pand in goede staat was toen ,et pand betrok. 

Z1J had geen klachten ontvangen over de problemen m de woning tot op het ogenblik dat een 

woningonderzoek werd uitgevoerd (stuk 98) 
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1.1.5. ging niet in op het verzoek van de wooninspecteur om een verklaring af te 

leggen (stukken 100 en 101). 

1.1.6. Per bnef d.d. 28 Juni 2022 werden uitgenodigd de 

woornnspecteur in te lichten over de stand van de uitvoering van de herstelvordenng {stukken 153 
en 154). 
Hierop ontving de woon inspecteur geen reactie. 

1.1.7. Op 27 september 2021 werd door de wooninspecteur een herstelvordenng opgesteld voor het 

pand gelegen te 

1.2. ONTVANl<ELIJKHEIO VAN DE DAGVAARDING 

De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid lp 15 JUOI 2023 met 

als referentie en is ontvankelijk. 

1.3. BEOORDELING VAN DE SCHULD 

1.3.1. Met ingang van 1 januari 2021 is de Vlaamse Codex Wonen van toepassing. 

Het boek 3 van de Vlaamse Codex Wonen handelt over woningkwalite1tsbewaking. 

Het art. 3.1.§1 eerste lid van de Vlaamse Codex Wonen (voorheen art. 5§1 Vlaamse Wooncode) 

bepaalt dat elke woning op de daarin vermelde vlakken moet voldoen aan de elementaire 

veiligheids-, gezondhe1ds- en woonkwahte1tsvereisten, die door de Vlaamse regering nader bepaald 

worden. 

Overeenkomstig de nieuwe regelgeving zijn de woonkwaliteitsnormen en de gebreken dezelfde maar 

worden zij op een andere manier in aanmerking genomen. 

Het artikel 3.1. §1 derde lid van de Vlaamse Codex Wonen luidt als volgt: 

"Bij de nadere bepaling van de vereisten, vermeld in het eerste lid, en de vaststelling van de specifieke 

en aanvullende veiligheidsnormen, vermeld in het tweede lid, hanteert de Vlaamse Regering een of 

meer lijsten van mogelijke gebreken die onderverdeeld zijn in de volgende drie categorieen: 

1 ° gebreken van categorie I: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners negatief 

bemv/oeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken; 

2° gebreken van categorie Il: ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners 

negatief beinvloeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veiligheid of gezondheid, 

waardoor de woning niet m aanmerking zou komen voor bewoning; 

3• gebreken van categorie 111: ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden 

veroorzaken of die een direct gevaar vormen voor de veiligheid of de gezondheid van bewoners, 

waardoor de wonmg niet in aanmerking komt voor bewonmg. 

Het Besluit van de Vlaamse Regering tot u1tvoerrng van de Vlaamse Codex van 2021 van 11 
september 2020 (BS 8 december 2020} bepaalt m boek 3 de Woningkwaliteitsbewaking. 

. 
1 ' 

, ' 

' j 
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Het artikel 3.2 §1 van voormeld Besluit bepaalt dat de vereisten en normen waaraan elke woning 

moet voldoen conform artikel 3.1 §1, van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 vermeld 21jn in de 

modellen van het technisch verslag die opgenomen z1Jn 1n bijlage 4, 5 en 6, die bij dit besluit z11n 

gevoegd. 

1.3.2. Vanaf 1 Januari 2021 wordt de strafbaarstelling mart 3 34 Vlaamse Codex Wonen (voorheen 

art. 20 §1, eerste lid Vlaamse Wooncode) omschreven als: 

'Als een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te 

huur gesteld of ter beschikkmg gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele 

onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt, gestraft met een gevangenisstraf van 

zes maanden tot drte jaar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro of met een van die straffen 

alleen.' 

Artikel 3.36 Vlaamse Codex Wonen (voorheen art. 20§1, derde lid Vlaamse Wooncode) luidt als volgt: 

'Het misdrijf bedoeld in artikel 3.34 of 3.35 wordt gestraft met een geldboete van 1000 tot 100.000 

euro en met een gevangenisstraf van één tot vijf jaar of met een van die straffen alleen in de 

volgende gevallen: 

1 • als van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt, 

2• als het en daad van deelneming aan de hoofd· of bijkomende bedrijvigheid van een veremging 

betreft, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon heeft.' 

1.3.3. De nieuwe strafbaarstelling die vanaf 1 januari 2021 geldt moet beschouwd worden als een 

mildere strafwet m de zin van artikel 2, tweede lid van het Strafwetboek 

D1t houdt m dat overtreders zich vanaf die datum kunnen beroepen op de nieuwe strafbaarstelling 

ook wanneer zij worden vervolgd voor misdriJven die voordien werden gepleegd. 

(Vgl. T. Vandromme, D. Vermeir, Wonmgkwalite1tsbewakmg volgens de Vlaamse Codex Wonen, 

lntersentia 2020, 46-47) 

De feiten van de tenlastelegging zoals omsch(even in de dagvaarding vallen onder de bepalingen van 

de Vlaamse Codex Wonen. 

1.3.4. De boven vermelde categorieen (art 3 1 §1 derde lid Vlaamse Codex Wonen) zijn terug te 

vinden rn de technische verslagen van het onderzoek van de kwaliteit van de woningen die werden 

opgesteld door de woningcontroleur 

De eerder lichte gebreken vallen onder de categorie 1. Deze gebreken leiden niet tot een 

ongeschiktheid tenzij de woning meer dan 6 gebreken heeft van de categorie 1. In dat geval zal de 

wonmg automatisch behept zijn met een gebrek van de categorie ll. 

Gebreken van de categorie Il zullen de ongeschiktheid van de woning met zich meebrengen. 

Categorie 111 heeft betrekking op gebreken die leiden tot de onbewoonbaarheid van de woning. 

De rechtbank 1s van oordeel dat gebreken die vóór 1 Januari 2021 werden vastgesteld volstaan om te 

oordelen of de woning al dan niet-conform 1s volgens de nieuwe regelgeving en of de feiten strafbaar 

zijn 
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1.3 5. De tweede beklaagde betwist de feiten van de tenlastelegging. 

Uit de bewoordineen van de huurovereenkomst blrJkt duidelijk dat eerste en tweede beklaagden het 

pand gelegen te 1ebben verhuurd. 

Het moreel element van het misdrijf 

De t weede beklaagde stelt dat het moreel element van het misdrijf ontbreekt en dat zij niet de 
bedoeling had om een onverhuurbare woning te verhuren. 

De beklaagde kan geen onwetendheid voorhouden. 

De beklaagde was maar al te goed op de hoogte van de toestand van het pand en de staat waarin het 

verhuurd werd. 

Op 4 december 2018 vond er een onderzoek plaats van de woning gelegen te 

in het kader van een administ rat ieve procedure woningkwaliteit 

De woning scoorde toen 62 strafpunten op het technisch verslag. 
Op 18 februari 2019 vond een eerste hercontrole plaats, de woning had toen 53 strafpunten op het 

technisch verslag (stukken 4 tot 15). 

Het pand werd op 1 maart 2019 ongeschikt en onbewoonbaar verklaard bij besluit van de 

burgemeester van stukken 16 tot 19). 

Op 3 maart 2020 vond een nieuwe hercontrole plaats. De woning had toen 70 strafpunten op het 

technisch verslag. 

Uit nazicht werd vastgesteld dat de woning nog alt1Jd werd bewoond. 

De verwijzing naar de plaatsbeschnJving d.d. 20 maart 2017 Is naar het oordeel van de rechtbank niet 

dienend. 

Uit de bewoordingen van de plaatsbeschrijving blijkt dat geen onderzoek gedaan werd naar de staat 

van het pand wat betreft zijn basisconstructie en stabiliteit, naar de aard of gebreken van de 
funderingen. Er werd enkel een inspectie uitgevoerd naar de zichtbare gebreken. 

De huurovereenkomst nam een aanvang op 7 maart 2017. 

De eerste vaststellingen dateren van 4 december 2018. 

Hieruit blijkt dat de vastgestelde gebreken structurele gebreken betreffen die reeds aanwezig waren 

bij de aanvang van de huurovereenkomst en zich niet sinds de verhuring hebben gemanifesteerd 

Er werd dooi een procedure gevoerd tegen de beide beklaagden die werd 

beoordeeld bij vonnis d.d. 14 Januari 2020 van het vredegerecht van het kanton en 

bevestigd bij vonnis d.d. 10 december 2020 van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, 
afdeling Kortrijk. 

De belde beklaagden werden veroordeeld tot de uitvoering van verschillende herstelwerken. 

De rechtbank merkt op dat wat het moreel element van het misdrijf betreft onachtzaamheid reeds 

volstaat. 

Dit betekent dat de verhuurder een gebrek aan voorzichtigheid of aan voorzorg kan worden 

verweten zonder dat vereist is dat hij wetens en willens een gebrekkige wonmg heeft verhuurd. 
Het gebrek aan voorzicht1ghe1d of voorzorg bestaat h1erm dat de beklaagden nagelaten hebben te 

controleren of de woningen wel aan de woningkwaliteitsvere1sten voldeden en dus of ZIJ wel 

verhuurd mochten worden. 
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-- • -- - - -----~--------------------

De verhuurder heeft met alleen de plicht om bij de aanvang van de huurovereenkomst een woning 

ter besch1kkmg te stellen die voldoet aan de normen maar hij Is ook verantwoordelijk voor behoud 

van de toestand. 

De overwegingen dat zowel het makelaarskantoor als de firma die de plaatsbeschnjving heeft 

opgemaakt geen melding hebben gemaakt van de gebreken zijn ter zake met dienend aangezien de 

vastgestelde gebreken structurele gebreken betreffen die met te wijten ziJn aan de huurders 

De beide beklaagden werden trouwens door de rechtbank veroordeeld tot de uitvoenng van 

herstelwerken 

Het moreel element van het m1sdnjf is voldoende bewezen. 

Het materieel element van het misdri1f 

De tweede beklaagde stelt dat de wornng bij de intrede door de huurders in een goede staat van 

onderhoud verkeerde. 

Zij betoogt dat noch het makelaarskantoor noch de firma die de plaatsbeschrijving opstelde haar 

gewezen hebben op de gebreken. 

De verhuurder heeft niet alleen de plicht om bij de aanvang van de huurovereenkomst een woning 

ter beschikking te stellen die voldoet aan de normen maar hij is ook verantwoordelijk voor behoud 

van de toestand. 

Als verhuurder moet men controleren of een verhuurde woning wel aan de woningkwalite1tsnormen 

voldoet en moet men regelmatig de staat van het verhuurde pand controleren. 

Uit de vaststellingen van de wooninspecteur bliJkt duidelijk dat de vastgestelde gebreken er niet 

zomaar van de ene dag op de andere dag zijn gekomen. 

De vastgestelde gebreken betreffen structurele gebreken. 

De vaststellingen van de woomnspecteur, de technische verslagen en het fotodoss1er tonen 

voldoende aan dat de verhuurde woning niet voldeed aan de l<waliteitsnormen van de Vlaamse 

Codex Wonen. 

De tweede beklaagde kan niet omheen het feit dat de vastgestelde gebreken dermate ernstig waren 

dat zij geleid hebben tot het besluit van de burgemeester van :l.d. 1 maart 2019 

waarbij het pand ongeschikt en onbewoonbaar werd verklaard (stukken 16 tot 19). 
De belde beklaagden werden bij vonnis van het vredegerecht van het kanton id. 14 
januari 2020, bevestigd bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling 

Kortrijk d.d. 10 december 2020, veroordeeld tot de uitvoering van herstelwerken. 

De herstellingen waarnaar de tweede beklaagde verwIJst doen geen afbreuk aan de vaststellingen 

van de wooninspecteur {cf. supra). 

Het materieel element van het misdrijf Is voldoende bewezen. 

De rechtbank is van oordeel dat alle constitutieve elementen van de tenlastelegging voor de eerste 

en tweede beklaagden bewezen zIJn 
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Hiervoor baseert de rechtbank zich op de vaststellingen van de wooninspecteur, de technische 

verslagen, het fotodoss1er en de verklaringen van de huurder. 

1.4. BEOORDELING VAN DE STRAF EN STRAFMAAT 

De verhuring van onbewoonbare panden houdt een zware inbreuk m op de veiligheid van de 

bewoners en hun levenskwahte1t 

De beklaagden dienen zich bewust te zIJn van hun ve(plichtingen als verhuurder. 

De verhuurde woningen moeten voldoen aan de vereisten van de Vlaamse Codex Wonen en mogen 

enkel worden verhuurd aan de bewoners wanneer voldaan is aan de minimumnormen van veiligheid, 

gezondheid en woonkwaliteit. 

De beklaagden dienen te beseffen dat zij de geldende regelgeving dienden te respecteren wanneer 

zij woningen verhuren . 

De straf moet worden bepaald gelet op de aard en de ernst va n de feiten, de begeleidende 

omstandigheden en de persoonlijkheid van de beklaagden. 

De straftoemeting heeft niet enkel een vergeldingsfunctie maar beoogt ook preventie 

De eerste beklaagde heeft een rijkelijk gevuld strafverleden. 

HIJ werd reeds 14 keer door de politierechtbank veroordeeld wegens verkeersinbreuken, intoxicatie 

en dronkenschap aan het stuur, vluchtmisdriJf, geen verzekering en inschriJving van het voertuig. 

HIJ werd 1 keer veroordeeld door de correct ionele rechtbank wegens diefsta l met geweld en 

bedreiging. 

Rekening houdend met bovenstaande overwegingen Is de rechtbank van oordeel dat een effectieve 

geldboete voor de eerste beklaagde een passende straf Is om hem de ernst van de feiten te doen 

inzien en hem ervan te weerhouden om ident ieke feiten t e plegen 

De tweede beklaagde heeft een blanco st rafverleden. 

De rechtbank houdt rekening met de persoonlijkheid van de beklaagde en de financiele 

moeihJkheden waarmee ZIJ geconfronteerd werd. 

Rekening houdend met bovenstaande overwegingen Is de rechtbank van oordeel dat een geldboete 

deels met uitstel voor de tweede beklaagde een passende straf is om haar de ernst van de feiten te 

doen inzien en haar ervan te weerhouden om identieke feiten te plegen. 

1.5. DE VERBEURDVE:RKLARING 

1 5.1. Het openbaar ministerie vordert biJ toepassing van de artikelen 42 en 43bis Sw de bijzondere 

verbeurdverklaring van de huurgelden voor de periode van 1 december 2018 tot 14 januari 2020, 

namelijk 14 maanden à 500 euro= 7.000 euro. 

1.5.2. De tweede beklaagde vordert de verbeurdverklaring af te wijzen. 

1.5.3. Omdat het pand in de gegeven omstandigheid niet mocht worden verhuurd hebben de 

beklaagden rechtstreeks uit het bewezen verklaarde m1sdnJf een vermogensvoordeel gehaald . 

Dit vermogensvoordeel moet worden verbeurd verklaard. 

Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar zI1n dat de beklaagden ener21Jds schuldig worden 
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bevonden en gestraft maar dat de beklaagden anderzijds m het bezit wordt gelaten van de opbrengst 

die met het m1sdnjf gerealiseerd werd. 

Het plegen van misdnJven mag niet lonen. 

De verbeurdverklaring van de in artikel 42,3° Strafwetboek vermelde vermogensvoordelen die 

rechtstreeks uit het misdnJf ZIJn verkregen, op de goederen en waarden die in de plaats zijn gesteld 

en op de inkomsten uit de belegde voordelen, 1s een straf die wordt uitgesproken tegen de 

beklaagden die worden veroordeeld voor het misdrijf dat de vermogensvoordelen heeft 

voortgebracht, ook indien deze niet ziJn eigendom Zijn of m zijn vermogen zijn getreden (Cass. 22 juni 

2004, 

De vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf werden verkregen 

konden niet in het vermogen van de beklaagden worden gevonden. 
De geldwaarde ervan moet worden geraamd en de verbeurdverklaring heeft betrekking op het 

daarmee overeenstemmend bedrag. 

Bij vonnis van het vredegerecht van het kanton d.d. 14 januari 2020 werd geoordeeld dat 

de huur voor het woongedeelte ten bedrage van 518,39 euro (na indexatie) sinds 1 maart 2019 niet 

meer verschuldigd was door en dit tot op het ogenblik dat er door de 

gemeente een conformiteitsattest voor de woning wordt afgeleverd. 
Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep aangetekend. 

Bij vonnis van 10 december 2020 van de rechtbank van eerste aan/eg West-Vlaanderen, afdeling 
Kortrijk werd het door ingestelde beroep als ongegrond 

afgewezen. 

Aangezien ingevolge het vonnis van het vredegerecht van het kanton I d 14 januari 2020, 
bevestigd in hoger beroep bij vonnis van 10 december 2020 van de rechtbank van eerste aanleg 

West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk er geen huurgelden meer dienden betaald te worden dient de 

periode van de verbeurdverklaring te worden beperkt van 1 december 2018 tot februa ri 2019. 
Het bewijs hgt niet voor dat er voor deze periode voor het woongedeelte huurgelden werden betaald 

en ontvangen door de beklaagden. 

De wettelijke voorwaarden Zijn vervuld en de bijzondere verbeurdverklaring in hoofde van de eerste 

en de tweede beklaagde is gegrond voor het bedrag van 3 maanden à 500,00 euro per maand, 

namehJk 1.500,00 euro, hetzij voor elk van hen 750,00 euro. 

2. DE HERSTELVORDERING 

2.1. De wooninspecteur stelde op 27 september 2021 voor het pand gelegen te 

een herstelvordering op 

2.2. De wooninspecteur vordert te bevelen aan de beklaagden, in solldum of elk voor zijn/haar deel 

om het onroerend goed en de enn ge legen woning, gelegen te 

kadastraal gekend onder conform te maken 1n 

de zin van de Vlaamse Codex Wonen en zonder dat er overbewonmg 1s. 

Dit binnen een uitvoeringstermijn van 10 maanden vanaf de datum van het tussen te komen vonnis 

1 l t 
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onder verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging en met de u1tdrukkeliJke 

Ultsluitmg van de dwangsomtermtJn van artikel 1385bis, 4° lid Ger W. 

U1tdrukkehjk machtiging te verlenen aan de woonmspecteur en aan het college van burgemeester en 

schepenen van 

- het gevorderd herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval de veroordeelden m gebreke zouden 

bhjven en de kosten te verhalen op de veroordeelde, 

• de kosten van gebeurlijke herhuisvesting te verhalen op de veroordeelden. 

De veroordeling op grond van de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad te verklaren spijts 

eventueel verzet door één van beide gedaagden. 

2.3. De tweede beklaagde stelt dat er geen herstelvordering mogehjk Is omdat ZIJ geen eigenaar meer 

is van het pand en het pand reeds werd verkocht. 

Niet enkel de eigenaar of de houder van een zakehjk recht op het goed kan tot het herstel worden 

veroordeeld. 

De veroordeling tot herstel is het gevolg van het bewezen verklaarde misdrijf. 

Bijgevolg kan een niet-eigenaar veroordeeld worden tot herstel. 

De herstelmaatregel werkt in rem en is een zakelijk aankleven van het pand. 

Het feit dat het onroerend goed werd verkocht doet voor de overtreder geen onmogelijkheid 

ontstaan om gevolg te geven aan de verplichting tot herstel. 

De nieuwe eigenaar moet het opgelegde herstel ondergaan 

Contractuele afspraken tussen de overtreder en koper gelden niet ten aanzien van het algemeen 

belang, vertegenwoordigd door de wooninspecteur. 

Uit de bnefvan de administratie Wonen m Vlaanderen d.d. 30 augustus 2023 gencht aan de tweede 

beklaagde kan geen afstand van de herstelvordering worden afgeleid. 

Het bewijs ligt niet voor dat de woningkwaliteitsgebreken werden hersteld. 

De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd op grond van de elementaire veiligheids-, 

gezondhelds- en woonkwaliteitsvereisten . 

Zij stemt overeen met de wettelijke bepalingen en is kennelijk niet onredelijk. 

De overwegingen van de tweede beklaagde dat er tiJdens de huurovereenkomst herstelhngen 

werden uitgevoerd zij n niet dienend en ongegrond om geen herstelvordering te bevelen 

De herstelvordering is gegrond. 

Er is geen reden om de hersteltermiJn op 2 Jaar te bepalen rekening houdend met de reeds genoten 

termiJnen 

De termijn om herstelwerkzaamheden uit te voeren wordt bepaald op 12 maanden. 

De rechtbank bepaalt tevens een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging m de uitvoering van 

de herstelwerkzaamheden voor de beklaagde met u1tslu1tmg van artikel 1385b1s, 4• hd Ger.W 

De woornnspecteur en het college van burgemeester en schepenen van worden 
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gemachtigd om het gevorderde herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval de beklaagden in 

gebreke zouden blijven 

Om de verdere vertraging in de uitvoering van herstel te verm11den wordt het vonnis uitvoerbaar 

verklaard biJ voorraad 

Het meer of anders gevorderde wordt afgewezen als ongegrond. 

3. OP BURGERLIJK GEBIED 

3.1. De vordering van de burgerliike partij 
haar minderjarige kinderen 

in eigen naam en in naam van 

3.1.1. De burgerlijke partij stelt dat zij door de feiten schade heeft geleden die moet vergoed 

worden. 

Zij vordert de beide beklaagden te veroordelen tot betaling van. 

- administratiekosten 

- morele schade meer de rente voor 

- morele schade meer de rente voo1 

- morele schade meer de rente voor 

- rechtsplegingsvergoeding 

150,00 euro 

1.500,00 euro 

1.000,00 euro 

1.000,00 euro 

975,00 euro 

Zij vordert de verbeurd verklaarde som in het voordeel van de burgerlijke partij toe te wijzen. 

3.1.2. De tweede beklaagde stelt dat de vordering onontvankehJk is omdat zij geen contractuele 

band heeft met de burgerhJke partijen. 

De tweede beklaagde gaat ten onrechte voorbiJ aan het feit dat de burgerlijke partijen hun vordering 

baseren op de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging en bij toepassing van artikel 1382 

oud BW vergoeding vorderen van de door hen geleden schade 

Uit het strafdossier blijkt dat alle burgerlijke partijen in het pand hebben gewoond. 

De vordering is ontvankelijk. 

3.1.3. De rechtbank is van oordeel dat de burgerlijke part1Jen door de bewezen verklaarde feiten van 

de tenlastelegging als volgt schade hebben geleden. 

3.1.4. De vordering van m eigen naam 

a) administratiekosten 

De administratiekosten worden in alle billijkheid bepaald op 100,00 euro. 

b) morele schade 
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De rechtbank Is van oordeel dat de burgerliJke part ij morele schade heeft geleden t11dens haar 

verbhJf m de woning 

ZIJ werd geconfronteerd met spanningen veroorzaakt door de beklaagden gevoerde procedures en 

daarmee gepaard gaande ongemakken. 

De morele schade wordt m alle b1ll1Jkheid bepaald op 500,00 euro meer de rente aan wettel!Jke 

rentevoet vanaf 14 september 2019 tot de dag van de volledige betaling. 

De rechtba nk zegt voor recht dat van het m hoofde van beide beklaagden verbeurd verklaarde 

bedrag btJ toepassing van art 43bis, 3° lid Sw het bedrag van 600,00 euro meer de rente wordt 

toegewezen aan de burgerlijke partij 

3.1.5. De vordering van in naam van haar minderiange kinderen 

De rechtbank is van oordeel dat de burgerhJke partijen morele schade hebben geleden ttJdens hun 

verbliJf in de woning. 

Zij werden geconfronteerd met spanningen veroorzaakt door de beklaagden gevoerde procedu res en 

daarmee gepaard gaande ongemakken. 

De morele schade wordt in alle b1lliJkheid bepaald op 200,00 euro voor elk van hen meer de rente 

aan wettehJke rentevoet vanaf 14 september 2019 tot de dag van de volledige betaling. 

De rechtbank zegt voor recht dat van het in hoofde van beide beklaagden verbeurd verklaarde 

bedrag biJ toepassing van art. 43bis, 3° lid Sw het bedrag van 400,00 euro meer de rente wordt 

toegewezen aan de burgerlijke partij 

vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen 

in haar hoedanigheid van wettige 

3.1.6. De beide beklaagden worden veroordeeld tot betaling aan de burgerlijke partIJ 

van de rechtsplegingsvergoeding bepaald op 600,00 euro. 

3.2. De vordering van de burgerlijke partij 

3 2.1. De burgerlijke partij stelt dat zij door de feiten schade heeft geleden die moet vergoed 

worden. 

Zij vordert de beide beklaagden te veroordelen tot betaling van: 

- morele en matenele schade meer de rente 

- rechtsplegingsvergoedrng 

1.250,00 euro 

560,00 euro 

Zij vordert de verbeurd verklaarde som in het voordeel van de burgerlijke partij toe te wijzen. 

3.2 2 De tweede beklaagde stelt dat de vordering onontvankeliJk is omdat zij geen contractuele 

band heeft. 

De tweede beklaagde gaat ten onrechte voorbij aan het feit dat de burgerlijke partij haar vordenng 

baseert op de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging en b1J toepassing van art ikel 1382 

oud BW vergoeding vordert van de door haar geleden schade 

Uit het strafdossier bhJkt dat de burgerlijke partIJ m het pand heeft gewoond. 

! 1 
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De vordering is ontvankelijk 

3.2.3 De rechtbank Is van oordeel dat de burgerliJke partij door de bewezen verklaarde feiten van de 

tenlastelegging als volgt schade heeft geleden. 

materiele en morele schade 

Het bewiJs van matenele schade wordt door de burger lijke partij niet geleverd. 

De rechtbank Is van oordeel dat de burgerllJke partij morele schade heeft geleden tijdens haar 

verbl1Jf in de woning. 

ZIJ werd geconfronteerd met spanningen veroorzaakt door de beklaagden gevoerde procedures en 

daarmee gepaard gaande ongemakken. 

De morele schade wordt in alle billijkheid bepaald op 200,00 euro meer de rente aan wettelijke 

rentevoet vanaf 14 september 2019 tot de dag van de volledige betahng. 

De rechtbank zegt voor recht dat van het in hoofde van beide beklaagden verbeurd verklaarde 

bedrag bij toepassing van art. 43bis, 3° lid Sw het bedrag van 200,00 euro meer de rente wordt 

toegewezen aan de burgerlijke partij 

3 2.4. De beide beklaagden worden veroordeeld tot betaling van de rechtsplegingsvergoeding 

bepaald op 225,00 euro. 

Voor zoveel als nodig worden de eventuele overige burgerhjke belangen overeenkomstig art. 4 al.2 

van de voorafgaande titel va n het Wetboek van strafvordering ambtshalve aangehouden . 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen 
- 2 en volgende Wet 15.06 1935 op het gebruik der talen In gerechtszaken 
- 182, 184, 185, 186, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordenng 
- 38, 40, 42, 43, 43bis Sw 
- 1, 8 §1 W. 29.06.1964. 
- 1 Wet 05.03.1952 
- 29 Wet 1.8.1985 

Bij verstek ten aanzien van de eerste beklaagde 
van de t weede beklaagde 

en op tegenspraak ten aanzien 

OP STRAFGEBIED 

Ten aanzien van de eerste beklaagde 

Verklaa rt de feiten van de tenlastelegging voor de eerste beklaagde bewezen. 

Veroordeelt de beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten van de 
tenlastelegging tot een geldboete van 6.000,00 euro, namelijk 750,00 euro verhoogd met 70 
opdeciemen. 
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Zegt voor recht dat de geldboete bij niet betaling binnen de wettelijke termij n zal kunnen vervangen 
worden door een gevangenisstraf van 45 dagen. 

Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 200,00 euro, namelijk 25,00 euro 
verhoogd met 70 opdeciemen, als bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiele hulp aan 
de slachtoffer~ van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders 

Veroordeelt 
van 58,90 euro 

tot het betalen van de vergoeding voor beheerskosten 1n strafzaken 

Veroordeelt :ot het betalen van een bedrag van 24,00 euro als bijdrage voor het 
Begrotmgsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand. 

Ten aanzien van de tweede beklaagde 

Verklaart de feiten van de tenlastelegging voor de tweede beklaagde 
bewezen. 

Veroordeelt de beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten van de 
tenlastelegging tot een geldboete van 6.000,00 euro, namelijk 750,00 euro verhoogd met 70 
opdeciemen deels met uitstel zoals hierna bepaald. 

Aangezien de hoofdgevangenisstraf niet meer dan 5 j aa r bedraagt en de beklaagde nog geen 
veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangen1sstraf van meer dan twaalf maanden of tot 
een gelij kwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het 
Strafwetboek en de opgelegde straf een voldoende waa rschuwing zal uitmaken om het plegen van 
andere of analoge misdrijven te voorkomen, gelast dat : 

• de tenuitvoerlegging van bovenstaande geldboete zal uitgesteld worden voor de duur van 3 jaar 
met uitzondering van 3.000,00 euro effectief, namelijk 375,00 euro verhoogd met 70 
opdeciemen. 

Zegt voor recht dat de geldboete bij niet betaling binnen de wettehjke termijn zal kunnen vervangen 
worden door een gevangenisstraf van 45 dagen. 

Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 200,00 euro, namelijk 25,00 
euro verhoogd met 70 opdeciemen, als bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financ1è le hulp 
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders. 

Veroordeelt tot het betalen van de vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken van 58,90 euro 

Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 24,00 euro als bijdrage voor 
het Begrotingsfonds voor de juridische tweedeliJnsb1jstand. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt ;olida1r tot het betalen van de 
gerechtskosten bepaald op 332,33 euro. 



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdehng KortnJk - dossiernummer· p 17 

BIJZONDERE VERBEURDVERKLARING 

Zegt voor recht dat de wettellJke voorwaarden voor de bijzondere verbeurdverklaring 
(artikel 42,3° Sw. en 43bis Sw ) vervuld zijn in hoofde van eerste en tweede beklaagden en spreekt de 
bijzondere verbeurdverklaring uit voor de eerste beklaagde ,oor het bedrag van 
750,00 euro en voor de tweede beklaagde ,oor het bedrag van 750,00 euro. 

Zegt voor recht dat van het in hoofde van beide beklaagden verbeurd verklaarde bedrag bij 
toepassing van art. 43b1s, 3° lid Sw het bedrag van 600,00 euro meer de rente wordt toegewezen aan 
de burgerlijke partij 

Zegt voor recht dat van het in hoofde van beide beklaagden verbeurd verklaarde bedrag bij 
toepassing van art. 43bis, 3° hd Sw het bedrag van 400,00 euro meer de rente wordt toegewezen aan 
de burgerlijke pa rtrJ in haar hoedanigheid van wettige vertegenwoordiger van haar 
minderjarige kinderen 

Zegt voor recht dat van het in hoofde van beide beklaagden verbeurd verklaarde bedrag bij 
toepassing van art. 43bis, 3° lid Sw het bedrag van 200,00 euro meer de rente wordt toegewezen aan 
de burgerlijke partij 

DE HERSTELVORDERING 

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en als volgt gegrond. 

Beveelt 
woning, gelegen te 

dat er overbewoning is. 

)m het onroerend goed en de erin gelegen 
kadastraal gekend onder 

:onform te maken in de zin van de Vlaamse Codex Wonen en zonder 

en dit binnen een termijn van 12 maanden vanaf de betekening van het huidig vonnis. 

Zegt voor recht dat op vordering van de wooninspecteur en/of het college van burgemeester en 
schepenen van :loor de veroordeelden 

een dwangsom zal worden verbeurd van 125,00 euro per dag vertraging in 
nakoming van dit bevel, t e rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 12 maanden vanaf de 
betekenrng van huidig vonnis. 

Sluit een bijkomende termijn in de zin van artikel 1385bis, 4° lid Ger.W. uitdrukkelijk uit. 

Machtigt voor zover geen gunstig gevolg wordt gegeven aan boven vermeld bevel binnen de termijn 
van 12 maanden de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van 

van ambtswege om in de uitvoering ervan te kunnen voorzien op kosten van de 
veroordeelden (artikel 3.47 Vlaamse Codex Wonen) 

Verklaart het vonnis uitvoerbaar bij voorraad wat het opgelegde herstel betreft 

Wijst het anders of meer gevorderde af als ongegrond. 

Beveelt dat bij toepassing van artikel 3 49 §1, tweede lid Vlaamse Codex Wonen een uittreksel van 
dit vonnis, nadat het m kracht van gew1jsde zal zIJn getreden, op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding of van het overgeschreven exploot ingeschreven zal worden op de wijze bepaald in 
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artikel 84 van de hypotheekwet en bij gebreke daarvan, een uittreksel van onderhavig vonnis 
ingeschreven dient te worden op de kant van de overschnjvmg van de titel van verknjgmg. 

Verzoekt de griffier om m toepassing van artikel 3 45 van de Vlaamse Codex Wonen aan de 
herstelvorderende overheid binnen de termijn om rechtsmiddelen tegen de uitspraak aan te wenden 
een afschn~ te bezorgen. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

Verklaart de vordering van ontvankel11k en als volgt gegrond. 
Veroordeelt ;olldalr tot betaling aan 
het bedrag van 600,00 euro te vermeerderen vanaf 14 september 2019 met de vergoedende rente 
aan de wettelijke rentevoet tot de dag voor huidig vonnis en vanaf het vonnis met de moratoire 
rente aan de wettelijke rentevoet tot de dag van de volledig betaling. 
Veroordeelt solidair tot betaling aan 
het bedrag van 600,00 euro als rechtsplegingsvergoeding. 

Verklaart de vordering van 
van haar minderjarige kinderen 
gegrond. 

in haar hoedanigheid va n wettige vertegenwoordiger 
)ntvankelijk en ais volgt 

Veroordeelt solidair tot betaling aan 
haar hoedanigheid van wettige vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen 

het bedrag van 400,00 euro te vermeerderen vanaf 14 september 2019 met de 
vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet tot de dag voor huidig vonnis en vanaf het vonnis 
met de moratoire rente aan de wettelijke rentevoet tot de dag van de volledig betaling. 

Verklaart de vordering var ontvankelijk en als volgt gegrond. 
Veroordeelt solidair tot betaling aan 

let bedrag van 200,00 euro te vermeerderen vanaf 14 september 2019 met de 
vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet tot de dag voor hu1d1g vonnis en vanaf het vonnis 
met de moratoire rente aan de wettelijke rentevoet tot de dag van de volledig betaling. 
Veroordeelt solidair tot betaling aan 

het bedrag van 225,00 euro als rechtsplegingsvergoeding. 

Wijst het anders of meer gevorderde af als ongegrond. 

n 

Houdt de eventuele overige burgerlijke belangen overeenkomstig artikel 4 al. 2 van de voorafgaande 
titel van het Wetboek van Strafvordering ambtshalve aan. 

Alles wat voorafgaat gebeurde m openbare terechtzitting in het Nederlands overeenkomstig de 
bepalingen van de wet op het gebruik van t alen in gerechtszaken 
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Aldus uitgesproken te Kortrijk, ,n het gerechtsgebouw, ,n de openbare zitting van de ZEVENTIENDE 
KAMER, op heden vijftien januari tweeduizend en vierentwintig. 

Aanwezig: , alleenzetelend rechter 
, substituut-Procureur des Konings, 
, griffier 
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