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VONNIS uitgesprokeri in ligt gerechtsgebouw “Fet Kasteel” e Turnkout op DINSDAG,
VUFTIEN JANUARI TWEEDUIZEND DERTIEN, in de dperibare .zitting van 'de
Veertiende Kamexr van de: Rechthank, vih eérste Asiilég van het gerechitefijk
arrondissement Turtjout.

Alumnr zotelden: '
Ondervoorxitter - Enig Reclitey,.
Griffer:

Ophutpmlgdqgmw geknhmunhl!
met. cen (globale) oppervlakts: van 20a 00ca, eigendom, van

thum:mkwp verleden docr notixis te dd.
18/10/2005,

Bij iribreuk op:aréikel 6.1.(.1% van:de Viaamse Codex Rufmtelijke Ofdening histzij 2onder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning;. hetzijiin strijd'met di vergunninlg , hétzyj
ra-veryal ,'vernietiging: versuijien van deitesmijn van de verguning, H;tnjmgwuvm
schoising van de vergunping , hmm&hmduﬁngmhhh‘hmm@voerd,
bvpglgbljam‘hlflli“u(hct mﬂmmmvdguﬁbwwuk,mmg
van anderhoudswerken : Bet optrekken of plastsen van -esn-constructie), nameljjk: het
wwmmmmwmﬂmwm.m
.mmwmuamommmm~17meﬁS>EWmm*Mmm
5,5 metéy) mict'sanbouw van-een verands' van'4,5 meter x 4135 meter, alsook ds-oprichting
mm&aﬁaﬁhﬁﬁngmimwmdeMVwm:mwwwlw
mumfbaxingcwly&euﬁkelanw,paﬁi 146,1°- 3%,149'en 204 van bet decreet
m&memdskmﬁhhmm&rlﬂmdl”m
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Geiondo gnikian van hat doseler
Gelet'op de behandeling dezer zmak ter opesbare:zitting van 04 december 2012,
Gehoord het Openbear: Ministétie in hadr vordering.

Gehoord eerste en tweede beklaagde in hun middelen van verdediiing; emﬁzhcklugde
biigestaas en tweede -beklangde vertegenwoordigd door M. advocast te

Eustebaklugde wordt thans vervolgd voor het zonder vergunning
afbrelen‘vin een bestaind weekendvetblijf en het optichien van-cen nieuwe woning met
mbmmmmmd&almk&ogi&mgmmwmngmmpom

De plichtigheid van. eerste beklaagde san de huat ten-laste gelegde faiten is bewezen op
basis van.onder meer de-verkiaringen van tweede beklzagde en vun ecrste beklaagde zelf,
de veststellingen-van de Insnectie RWOQ,. de vaststellingen van de-lokhle politie-van de
zone en de in het dossier berusténde: foto’s eén overige
| - o

Eerste beklaagde is de éigenares van het betroldeen onroerend goed. gelogen te

Zij stelt dat:de toestemming: tot betreding van het onroerend .goed,.
dewelke op 14febnmilﬂﬂ$+md=vubﬂmﬁmwwdmmdnwtwu&bm
(zjndtdcvudummbekhgde)mylﬁgmm

Mmsﬁtﬂ:ﬂumkdmﬁemzﬁnm“mﬁmgwnkm san het
mmd@ﬁmmmmmwofmﬂ&w De woning zou
haar huidige vorm ssmwezig zijn .gewesst bij asmkoop var: het-onroerend -goed, door
cerste beldaagde, op 18:oktcber 2005. Etmudmeukdmhumwmd:gnmdcm&ag
verbeteringswerken uitgévoerd Zijn gewordet, enibisrvoor zou peen stedenbouwkundige
vergunning vereist zijn.,

Tenslotta formuleert: eerite bekladgde eenciantal opmetkingén inzake het stakingsbevel
mdemmuuldcdowhmﬁngmmmhdjdmgmmgm&nmm
‘worden.met het, proces-verbaal dd, 29 maari 2012, nit geen toestemming’tot huiszocking
zou zijn verleend' geworden.

In tegenstelling' tot hetgesn eerste baklasgde: tracht voor te houden, blijkt nit het
strafdossier- dat op de plaats waar op het betrokken percee] voordiem eei klein
wkmd‘vabldfmd,mnicmummwmmmdamﬂpmht
mgmh:mhnoogoppummbmng,mubﬂhumdmmwd.
afgesioten-middels een draadafshuiting en een {jzeren poort
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Gelet op het gegeven dat de betrokken woning-alsdan niet bewoond was,.is de.rechthank
van:oardee] dat tweede bekldagde, zijnde-de vader van eérste beklaagde, op 14 febiiiy
zmmmﬂqmwzmmmmmmmﬁw
kon'geven-aan de verbalisanten.

mwmmmwmu&mhmuwwﬁm
viijsprask, maar-uit het straftossier bifjks voldoende duidelifk dat:zij zich samen métien
pmmmmmm(ﬁmhwmmumummuma
laste:gelegde-feiten,

D eotitbarik stelt vast dat wit het; processverbaal dd. 25 mean 2012/(meer bepaald stuk
llBMum}Ng‘hdﬂtwndebckmgda mhppvoomldcdumun
WMMmmfﬂwwwm"ﬂgﬂ
wmuwmmammum

Concrete;aanieiding - voor het.ter plisitsé gaan van,dé verbalisanten 0p: 29 fHaan’ 3012 -
mmhﬂmmd:%wiupemem wumﬂﬂuditduhﬂmu
bewoond zou worden door drie vieemdelingen (hetgeen
bevestigd-laek te wordendoor inschrijvingen-in-het fjksregister). Daatnasst Was et de
bedoeling; over fo gaan tot verhoor i verband'met:de earder-stilgelegde werken.

Uit voormeld proces-vetbadl (meer bqaddsh*lumaahmmm
beklaagde qpaamm»mszee{vamnmamimn meer-woonde:in
de ahalet .op voormeld adres. De verbalisamten sstelden iop voormclde datum een:
. mmmmmwmmmmmwwn
gelden tevens hetistrjdig gebruik vast.

Gektopﬁ#wwmisdemhwmemtwmduuhHMmd:m
vEn Je | wel:degelijk op geldige wijze. toelating werd verstrekt:
mamﬁmmmmm“mﬁmmﬂmmh
t@ad, 29 vaesrt 2012;; 200 dit-overigens- geenszins tot pevolg-hebben:dat de-
.pﬁchﬁshﬁ&mmbeﬂﬂgkmdghmmmme@hmniﬂmhm
zou zijn, ni.dezeop voldoends wijze blijkt it deioverige.clementefi van het dossiet..

Wat-ds opmerkingeén betreft. ﬁmmwﬂmwmmmw
dent te word: opgemerkt dat Zj nict-wetd gedagvaard voor de-doorbreking daarvin. Ook
ds  woonkwaliteit van de betrokken woning, (¢ft, dc dldest-igeschireven personen)-is:
geen element.dat thaps door deze rechtbank beoordeeld dieiit t¢ worden.

Tweede bekiaagde wortlt oveneens ‘vervolgd voor het zonder vergning
afbireken van cen bestaand weekendverblijf en het oprichuen ven ea aieuwe woning met
-aaiibotsw van sew veranda, alsook de‘oprichting van een draadafSluiting en'fjzeren poort.
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De plichitigheid van tweede beklaagde aan de’ hem ten léste gelegde feiten: is-bewezen op
hmsmmdsthe&d:wﬂa‘hmmmhﬁh@emmmwﬂﬁ
d:vumelhnmmdal’nnﬂeﬂwo de vaststallmgen van d¢' lokale politic van de
zone en de in hét dossier ‘bzrustinde foto’S em -overige

e

Tweede beklaagde: voert net-als eerste béklangde san dat:de toesternmitig: tot bétréding
van het/onroerend.goed:dd. 14 febroari: 2008 niet geldig zou-zijn en dat er slechits sprake
2ol zijn van verfresiings- en verbeteringswerken eam het betrokken omrosrend. goed
(hieswelk e reeds in zifn huidige vomm gestaen zou: hebben). Hij formulemt dezelfde
opinérkingen inzake het stakingsbevel (an de’vastgestside doorbreking ervan) en'inzake
wﬁrmmu.zsmmiom :

Zoat seeds hoger Gpgerc, ks s bt sraosser dat op de plasts wnar-ap e

beunkkmmnlvoofd:mmklmm&ﬁd}uﬁtﬁf aenmemeugtm_

waoning. mét, vefanda werd opgeficht; ingericht met liet cog op permanente bewoning,
WMMWMMWMWMmmim

Geletoph;tgagmdndabmﬂmvmmﬂsdanmetbmondm is de rechtbank
vn oordesl-dat tweede beklaagde: op 14 februari2008 op geldige wijze zijn ioesiemming
tot betreding van het onroerend goed kon geven asn de verbelisariten.,

Ook tweede beklaagde tracht zin asndee) in de feiten t= mirimaliseren en vrasgt zijn
vrijsprask, maar uit'het strafdosster blijkt voldoende duidelijk dat hij Zich samen met.en
in samensprazk met cerste deklasgde (Zjnde zijn dochier, tevens de cigenares van het
onyoerend 'goed) plichtig maakte:nan de hem ten laste gelegde feiten, waerbij tweede
beklmdemethmmngmdeuummwmmgmmmmmmm
beheériet, opdrachtgever en;uitvoerder.

Mm&shugmopgmu&gbh‘huhhﬁmbddi”mmndﬂm
beklesgde (vader van eerste beklaagde) zich op voormelde datum ten aanzien van de
verbalisariten. prosenteerde- als de- eigensar vam wat hij elsden “Zjn buitenverblijf”
noemde en dat hij. aldus toelating gaf-om in de-Woring vaststellingen te verrichten..

&nmnnhdmgmhﬂh;%emmﬂawbahmuopmmmm—
samen met leden ven de Wonninmméctia. was 70als reeds hoger gesield, de
-melding.dat de-=halet 12 bewoond zow worden door
hemﬂmWntmﬂlﬁmmdmdeMw

‘Daamasst was het de-bedoeling, over te gasn tot verhoor in verband mes:de
ﬁlmhgdcm

Uit voormeld proces-verbaal :(meer ‘bepaald gtuk, 112 stfafdossier) blijit dat tiwsede
de op- 29 maart. 2012 bleef volhouden dat niemand meer woonde in

‘baklaag
de chalet op. voormeld adres. De verbslisanten stélden op voormelde datiita éeh
doorbreking vast van: het vorige stakingsbevel, legden een -nieuw :stakingsbevel ap en

stelden tevens hetistrijdig gebruik vast..
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Gﬁﬁnphﬁvmmd:wﬁuﬁmm@mdem:nhm
van de'Woaninspectie w&ﬁg@ﬂpﬂﬂmpmmmm
omde betrokken woring te betredan. Zelfs waninesr men'abstractie zou maken van het
pzqubm&dnmmtzou,mdnmmmmgmhﬁbmhda
Mdmmﬂbﬂagﬂsmthmmwﬁnﬂn{mm
200 Zijn, nu deze op voldoénde wijze blijkt uit de-overige elemeaten van het dossier.

wa:mammm&ewaw fornmleert inzake het stakingsbevel,
Mumqmuwmmmm&mmmw
de. woonkwaliteit van de betrokken woning (cf. de aidasr ingeschreveri personén) is
mmummmmmm:m

Wat berref biklaagde

Eij'de-bepaling der strafmaar.in hoofde van eérste bekligde wordt rekening:gehouden
mat de concrete sard.en objecticve crnst der feiten entevens met het gunstig: swrafverteden.
van bekinagde.

Bij-de:beg der. gtrafmaat:in hocfde van tweede:beklangde wordt rékening gebouden
met de-coE aerd en, gbjectiove emst der feitewen tevens met het: m,s&a:fmluﬂ’m

van'beklangde:

lihdehmhltmdnin;wﬂommiﬁqﬂofnlﬂmnﬁmﬁ;hmdmh;vﬂ
24 jumi 2008 (stukken 39-34.strafdossiar; eensividend advies van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid dd. 14 juli 2008 : stukked 33-32 strafdossicr) wordt het‘hersts] gevorderd
mﬁlth@Mm@wwﬂmmWMtMm

het verwijderen van de draadafsluiting mét {izerd poott. waatbij: bet slopen: ven db
mwummmmmﬂe&mmamu
viperplast/fimderingen worden verwijderd'en dc bodéin i dé. oS wordt
h:mldmw-'aﬂﬂkmmﬂlﬁfmdimmjewmtﬁnﬂam
ean termijn mmmnlihp:vmfhuinknﬂ;mmmmemhnm
of arrest.

biwmm-mmwmummm
;wl'mbleitn is;in bosgebied: (djndc mmemrﬁim&pﬁm.
Kleine. weckendverbliif een- grootéchilig residentieel gebouw

wﬁmmch;mm de sgrwezigheid strijdig is met het bestemmimgsvoorschrift
“bosgebiad” volgens het van krach? ziinde gewestplan.




mmﬂmmtqmm@m@awﬁmwm&nm
ven de coustractie, waardoor de wdambewm‘ewmetha
‘worden . gerealizecrd.

Vermiits ‘dergelijice ‘toestand’ volgens het Agentschap Ingpéctie RWO nist km worden
M:ﬂr&mmwwmmmwmmm

fuimntelijke ordening gesloopt dient te worden.

Invoﬂdkhﬂvﬁ:@pg%ﬁzwmmm&m
mhwon&andrbwmmwmm&mmlhﬂoogopw-
bewoning eorvan, waardSor ‘Zj doalbewust' een situatie van
mmmmmmmwumﬁde-whmvmm&eﬁjm&g&m-
lmmlvm:mnmupbpu,mwwmnjnlfdimmwm

In-voormelde herstelvordefing wordt tevéiis gévraagd, cen dwangsom op te leggen van
ﬁﬂmmmthmmwthMWm&m

“Terzake wordt onder meer verwezen naar het gegeven dat het gast om uiterst kwetsbaar
gebied (met name bosgebied) en: dat een spoedig Herstel —alleszins binnen-de opgelegde

ujtvoeringstermijn- dient geresliscerd t= worden.

De techibank is dag ook van oordeel dat de herstelvordizing van de stedenbouwkundig
inspécteur gesteund is'op objectieve motieven en gevorderd werd vitsluiténd met het oog

op de gosde rrimtelijke ordening.

De vordeting dient dan ook omtvankelijk en gegrond verklaard.
Gelet opde manifeste-onwil van beklaagden om tot herstef over te gaan komit de
g:vwﬁmledwnpmmwdm

‘Gezien de bepilingen ven mrt. 162. 194, mhﬂwwmkmncch:qﬂeﬂnzh
Strafzaken; art. 227, 38. 40, 66: ven het Strafwetboek; art. 1 van de wet van' 5 maart
1952, gewijzigd bij wet van 24 deceniber 1993, 26. jiimni 2000; 07 febraari 2003 en 28
decemnber 2011; art, 9] tweede lid van het K.B. 28-decomber 1950; art.i2. 11 12. 1431,
32, 34, 35, 37, en 4]. der wet van 15 junmi 1935; -utzamzsmdewuml
angustusi93s, Mﬂuhﬁ&mmzsmzooo,oﬂawm 24 december’
1993-en 28 december 2011; art. 58§1 van het KB. Ven. 18 decemiber 1986;art. 2, 3en 4
van de wet van 26 juni 2000;

OM DEZE REDENEN, e5i bij toepassing van artikel 6:1.1.1° van de Visamse:Codex
Ruimitelifke Ordaring, dé: artikelen 59; parl, 146,1°- 32,149 ‘en 204 van het decreet

- Tioudends de-Grganiisatie van de Ruimtelijke. Ordening dd. 18:mei 1999.
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DE RECETBANK, vonzissende.op TEGENSPRAAK

Vmﬂgmhﬁmmb&lmgdemlmgdegdemm ~

Vemgdull__ ste bBeklaagde wegens het haarten laste:g=legde feit-tot. cen geidboete van
TWEEDUIZEND VIJFEONDERD EURO.

wwmmwwmr& verhoogd met 50 opdeciemen en: gébrache
wardt-op VIIFTIENDUIZEND EUR!

Boste vervangbaar 'hij -gebrek aip betaling: bitnen de wetteljke termijn door een
\gevangerissiraf van dric-masnden. ,

Enmgmbcﬂng&mm\m&&ﬁuwwmmmmhqjm
égmectionele:straf van meer-den twaalf ‘masnden gevangenisstyaf eneen maatregsl-van
gmﬁighudmwdhmhwmbdmgwdnmhnm

Gezien ext. lmd&mm\mmlﬁéﬁwmhwmloﬁhrmtmm
22 mhiaart 1999;

Verlegzt gewaon ﬁuﬂmmmgmmmmmﬂmimmrmm
van DUIZEND TWEEHONDERDVIIFTIG EURO, met opdeciémen gebracht op

ZEVENDUIZEND. VIFHONDERD EURO van de geldboete of voor.45. dagen van
de vmahgemhmww

Wt betret tresie hekiangd
Virklaart hiet aan tweede bekliagde ten laste pelegde feit bewezen.

Veroordesit tweede beklaagde .wegens ligt iern:ten lasté gelegde feit tot.een gsldboste van
TWEEDUIZEND VIIFEONDERD EURO:

Mmmhhm&ﬂﬁwﬂv@aﬁm%wﬂeammw&n&
wordt.op VISFFIENDUEZEND: EURO.

Mwm:bmw;abﬁ:mhmﬁngbmdemujun&mﬂndmrm
gevangenisstraf van drie magnder.

En adfigezien beklasgde: mmvmﬂbgcmﬂmwmmmdm
corfectiongle: straf’ vanimeer dan twaalf ‘maenden: gevangenissteaf en- een. maatiegel v
gmd:ghﬁdmmd:rmmvuwmnghdomhom

Gmnar;:”m de-wet van'29:juni 1064, gewijzipd -doorde-wet van: 10 februari 1994,é0
22 maart’]

Vetleent gevroon iitstel van q_pjhmmwmmﬁnmﬂjwvwrmgadnlu
vad DUIZEND TWEEHONDERDVLIFTIG EURO, met opdesiemen gebracht op
BWWQWMmummdwﬁm“u
devervangende g
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qustm-mwwmdnmvhktm
‘belopende’in het gefieel en tot op heden: 99,13 EURO.

.V:rwustqermtamdshkhq&e ingevolge.artikel 91,tweede lid, KLB, 28 december
1950, ellk tot betiling vun den vesgoeding van 50,00 EURO.

Verwijstieerste en. tiveedé beklaagde bovendien, bij wﬁum‘bu&mmkﬂnmcimng :
van mwmmwmm&Mmmmmm amn
de:occasionele redders, ¢lk tot bemling vin een bédrag van VL §
verioggd met 50 opmmmphlchtopﬂomwm&

\hwr&ekb&hagdenmhmmhl!mmﬂmmhﬂmhubtmmdcm
vim huidig vonnis mnmmm'mhﬂmmdgoedhd:ommmm
staat door het siopen van. de woning met veranda .en het verwijideren van de
draadafsluiting miet ‘fzeren poort, waarhij het'slopen van de constructie‘inhoudt dat niet.
enkelide bovenboifw wordt afgebroken:doch dat tevens de vioerplaat/fimderingen worden
verwijdérd eit de bodem in de corspronkelijke staat ‘wordt hersteld .en waarbij alle
afbraakmaterialen afgevoerd diened te-worden.

Machtigt de stedenbouwkundig inspecteur. ingeval huidig vormis-niet binnen voormelde
hmjnhmhwwrdlgehﬂgdmhhmﬁmopkmvmh&lm

Zegt dat:de overheid die het vormis witvoert,: gmchugdnomaammnhnm
voorwerpen-afkomstig van-de afbraak te-verkopen, vervoeren en te verwijderen.

Zegt dat de overtreders dic-in- gebréke blijven, verplichz zijn alle uitvoeringskosten,
.verminderd met de-opbrengst van de verkoop der.materialen en voorwerpen te vérgoeden
@mmmmﬁ@muwhnv&hﬁ&ewmmo{hmm
uitvoerbaar verklaard door de’beslagrechter in de burgerlijke rechtbenk.

Veroordéslt beklaagden tot'een dwangsom van:250 euro-per-dag vertraging ingeval
hisidig venals nist binnen de gestelde tarmijn wordt vitgevoerd.
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