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Rolnummer alg stratr 1R 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde 

In de zaak van het openbaar ministerie tegen: 

geboren te op 
van Belgische nationaliteit 
ingeschreven te 

beklaagd van : 

RRN 

als dader of mededader rn de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

Vonnrsnr / 
p.2 

A verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van woning of woonvorm 
zonder aan de vereisten en normen te voldoen 
als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 
woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 hd 1 van het Decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 
toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, namelijk 
(a rt. 2 § 1, 31°, en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

1. Een ongeschikte en onbewoonbare woning te hebben verhuurd aan 

te n de periode van 1 augustus 2017 tot en met 2 oktober 2017 (zie stuk 2 - 11, 119, 
126, 135, 124-129, 151-153, 232-237, 291-196 en 400-403) 

2. Een ongeschikte en onbewoonbare woning :e hebben verhuurd aan 

k op 2 oktober 2017 (zie stuk 2 - 11, 119, 126, 135, 124-129, 151-153, 232-237, 291-
196 en 400-403) 

3. Een ongeschikte en onbewoonbare woning te hebben verhuurd aan 

k op 2 oktober 2017 (zie stuk 2 - 11, 119, 126, 135, 124-129, 151-153, 232-237, 291-
196 en 400-403) 

4. Een ongeschikte en onbewoonbare woning te hebben verhuurd aan 

te n de periode van 18 mei 2017 tot en met 2 oktober 2017 (zie stuk 2 -11, 119, 126, 
135, 124-129, 151-153, 232-237, 291-196 en 400-403) 

5. Een ongeschikte en onbewoonbare woning te hebben verhuurd aan 

te In de periode van 1 februari 2017 tot en met 2 oktober 2017 (zie stuk 2-11, 119, 126, 
135, 124-129, 151-153, 232-237, 291-196 en 400-403) 

6. Een ongesch ikte wonmg te hebben verhuurd aan 

in de periode van 9 oktober 2019 tot en met 9 oktober 2019 (zie stuk 124-129) 
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in een pand gelegen te 
eigendom toebehorend aan 

~n ondernemingsnummer 
met maatschappelijke zetel te 

VERMOGENSVOORDEEL: Art. 42 en 43 Bis S.W.8. 

Vonnlsnr / 
p.3 

tn 

Tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43b1s van het Strafwetboek, te horen 
veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van 8520,00 euro (zie stuk 10 en 153) 
zijnde 

1. hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, 
2. hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld, 
3. hetzij Inkomsten uit belegde voordelen, 

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, 
de geldwaarde ervan dient te ramen ( het equivalent bedrag). 

Berekening: 

-huuropbrengst woning gedurende de periode 01/08/2017 tot en met 02/10/2017 of3 maanden 
aan een maandelijkse baslshuurprijs van 605 euro = 1.815 euro 
-huuropbrengst woning • enkel borg werd voldaan= 990 euro 
-huuropbrengst woning gedurende de periode 01/02/2017 tot en met 02/10/2017 of 9 maanden 
aan een maandelijkse basishuurprijs van 635 euro= 5.715 euro 

1. PROCEDURE 

1. 
De zaak werd ten gronde behandeld op de openbare terechtzi t ting van 16 november 2023. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde het openbaar ministerie, biJ 
monde van substituut-procureur des Konings en de beklaagde 
vertegenwoordigd door haar raadsman mr. advocaat met kantoor te in de 
plaats van mr . advocaat met kantoor te 

De Nederlandse taal werd gehanteerd voor de rechtspleging. 

2. BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

2.1. Strafvordering 

2. 
De dagvaarding werd rechtsgeldig betekend. 

Het exploot van dagvaarding werd op 26 juli 2023 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te 
zoals voorzien in artikel 3.49 §1 Vlaamse Codex wonen. Het exploot bevat de kadastra le 

gegevens en vermeldt de eigenaars van het onroerend goed. 

De strafvordering is ontvankelijk. 
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2.2. Grond van de zaak 

a) De feiten 

3. 
Uit het aanvankelijk proces van de Vlaamse Wooninspectie van 12 december 2017 
blij kt dat de beklaagde een woning, onderverdeeld in 10 wooneenheden (kamers/appartementen) 
verhuurt. 

Op aangeven van de gemeente werd de woonkwaliteit van het gebouw nagegaan, waarbij 1s gebleken 
dat diverse wooneenheden behept waren met gebreken, meer concreet werd het volgende vastge­
steld: 

1. Gebouw 

1.1 Elektriciteit- indicatie van een risico op elektrocutie/brand 
In de inkomhal bevinden zich, rn de kast van de elektrische voorz,emngen, elektrische geleiders 
onder spanning waarvan de eindpunten niet zijn afgeschermd. 

- In de inkomhal bevindt zich, in de kast van de elektrische voorzieningen, een aftakdoos waarbij 
het afschermende deksel ontbreekt, hierdoor zijn elektrische contactpunten die onderspa nning 
staan aan raakbaar. 

- In de Inkomhal bevindt zich, in de kast van de elektrische voorzieningen, een verdeelkast waarbij 
het afschermende deurtje ontbreekt. 

- In de inkomhal ontbreekt, in de kast van de elektrische voorzieningen, een afschermend deksel op 
een aftakdoos. 

- Op de traphal van de 2de verdieping is de lichtschakelaar ter hoogte van woning onvol-
doende in de muur bevestigd. 

- In woning bevinden zich op meerdere plaatsen (badkamer, berging, leefkamer, slaapkamers) 
stopcontacten welke zijn uitgerust met een aard1ngspen maar niet zijn aangesloten op een be­
schermingsgeleider. Dergelijke installaties zijn verboden en geven de bewoners een vals gevoel 
van veiligheid. Het is verboden toestellen klasse I aan te sluiten op een stopcontact zonder aard­
geleider. 

- In slaapkamer 2 van woning ontbreekt het afdekplaatje van de trekschakelaar. 
- In de ve rdee lkast van woning ievindt zich een opening in de achterwand. 
- In woning zijn In de keuken naast het kookfornuis de elektrische geleiders onvakkundig afge-

schermd. 

Een nazicht van de Installatie in het pand en al de woningen door een vakman en/of keuring van 
de Installatie door een erkend keuri ngsorganisme is aangewezen en volgens de geldende 
reglementering verplicht. 

1.2 Gas- of stookolie-installatie - indicatie van een risico op ontploffing/brand 
- Het kookvuur in woning is aangesloten met een zwarte elastomeren slang. Deze slangen mo-

gen enkel gebruikt worden voor het aansluiten van komforen en moeten voorzien zijn van een 
mechanisch opzetstuk met label "AGB-BGV". Deze slangen moeten tevens om de 10 jaar ver­
nieuwd worden. 

- De gasleiding van de g11sge1ser m de slaapkamervê!n woning naar de badkamer is onvoldoende 
aan de muur bevestigd. 

Het gebouw heeft een totaal van 30 strafpunten. 
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2. Woning {gelijkvloers- rechts voor) 

Zoals reeds hoger omschreven was deze wonrng op het moment van onze vaststellingen niet 
toegankehJk. De woning heeft echter wel minstens 30 punten op het technisch verslag omwille 
van de gebreken van het gebouw. 
Het technisch verslag van de woning, opgesteld door onze technicus, voegen we in bijlage 4 

3. WoninE 'gelijkvloers • rechts achter) 

Zoals reeds hoger omschreven was deze woning op het moment van onze vaststellingen niet 
toegankeliJk. De won ing heeft echter wel minstens 30 punten op het technisch verslag omwille 
van de gebreken van het gebouw. 
Het technisch verslag van de woning, opgesteld door onze technicus, voegen we In bijlage 5 

~elijkvloers - links) 

Wij stelden volgende gebreken vast in deze woning: 

4.1. Gebrekkige afwerking bovenste plafonds 
- Het plafond in de badkamer vertoont schade. 
4.2 Gebrekkige afwerking buitenmuren 
- In de keuken is de rechter muur beschadigd en de betegeling verwijderd. 
4.3. Vocht kelder 
- Een gedee lte van de kelder staat onder water door een losgekomen afvoerbws. 
4.4 Gebrekkige afwerking binnenwanden 
- In de badkamer is een gedeelte van de bepleistering van de muur gevallen. 
- Onder de gasgeiser In de badkamer ontbreken enke le muurtegels . 
4.5 Luchtkwa/lteit - verlucht/nq 
- De slaapkamer kan onvoldoende verlucht worden, het raam komt niet rechtstreeks uit in de 

buitenlucht. 
- De keuken - berging kan onvoldoende verlucht worden, het raam komt niet rechtstreeks uit in de 

buitenlucht. 
- De verluchting in de badkamer biedt onvoldoende verluchtingsmogelijkheid voor deze vochtige 

ruimte. Een mechanische verluchting voor deze ingesloten vochtige ruimte is aangewezen. 
4.6 Toegankelilkheid- onveilige toegang 
- De gemeenschappelij ke trap naar de kelder beschikt niet over een leuning. 
4. 7 Andere gebreken 
- In de badkamer hangt een oude, niet gebruikte gasge iser. Oude niet gebruikte installaties worden 

best verwijderd . 

De woning heeft een totaa l van 51 punten op het technisch verslag /deel B + C) en is dus ongeschikt. 
Omwille van de ernstige gezondhetds- en veiligheidsrisico's voor de bewoners, is de woning eveneens 
onbewoonbaar. 

De bezettlngsnorm va n de woning is gelijk aan 5 perso(o)n(en). Dit betekent dat de woning zonder de 
hoger opgesomde en beschreven gebreken, op basis van het aantal woonlokalen (4) en de netto­
vloeroppervlakte (61,93 m2) geschikt is voor b~woning door maximaal 5 pers~(o)n(en). 

Het technisch verslag van de won ing, opgesteld door onze technicus, voegen we in bijlage 6 

5. Woning 1° verdieping· rechts) 

Zoals reeds hoger omschreven was deze woning op het moment van onze vast stellingen niet 
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toegankelijk . 
De woning heeft echter wel minstens 30 punten op het t echnisch verslag omwille van de 
gebreken van het gebouw. 

Het technisch verslag van de woning, opgesteld door onze technicus, voegen we In bijlage 

6. Woning 1• verdieping - midden) 
Zoals reeds hoger omschreven was deze woning op het moment van onze vaststellingen niet 
toegankelijk. 
De woning heeft echter wel minstens 30 punten op het technisch verslag omwille van de 
gebreken van het gebouw. 

Het technisch verslag van de woning, opgesteld door onze technicus, voegen we in bijlage 8 

7. WoninE 1• verdieping - links) 

Wij stelden volgende gebreken vast in deze woning: 
7.1. Tekortkomingen ramen en/of deuren 
- De ramen in de leefkamer dienen behandeld te worden om verdere verwering te voorkomen. 
7.2 Vocht kelder 
- Een gedeelte van de kelder staat onder water door een losgekomen afvoerbuis. 
7.3. Gebrekkige afwerking binnenwanden 
- In de badkamer is er een gat In de muur en is het pleisterwerk beschadigd. 
-In de slaapkamer is er een gat In de muur en Is het pleisterwerk beschadigd. 
-De afwerking aan de voorzijde van het bad ontbreekt. 

7.4 Keukenfunctie - gebrekkige gootsteen 
- De goot steen beschikt niet over een warm water. 
7.5 Sanitaire functie - gebrekkig lig- zit- of stortbad 
- Het bad beschikt niet over een warm water. 
7.6. Verwarming 
- De verwarming werkt niet . 
7. 7 Luchtkwaliteit - verluchting 

De slaapkamer kan onvoldoende verlucht worden, het raam komt niet rechtstreeks uit in 
de buitenlucht. 
De keuken - berging kan onvoldoende verlucht worden, het raa m komt niet rechtstreeks uit m 
de buitenlucht. 
De verluchting in de badkamer biedt onvoldoende verluchtlngsmogelljkheid voor deze vochtige 
ruimte. Een mechanische verlucht ing voor deze ingesloten vochtige ruimte is aangewezen. 

7.8. Luchtkwaliteit - indicatie van een nsico op CO-vergiftiging 
- De badkamer waar een gasgeiser type Bis opgesteld Is niet voorzien van een luchttoevoer die recht­
streeks naar de buitenlucht uitmondt. 
7.9. Toeqanke/1/kheld - onveilige toegang 
- De gemeenschappelijke trap naar de kelder beschikt niet over een leuning. 
- De gemeenschappelijke trap naar de lste verdieping beschikt niet over een 
leuning. 
7.10. Andere gebreken 
- De mantel van de gasgeiser in de badkamer ontbreekt. 
- In de keuken is onder de gootsteen nog een loden afvoerleiding aangetroffen. 

De woning heeft een totaa l van 100 punten op het technisch verslag (deel B + Cl en is dus ongeschikt. 
Omwille van de ernst ige gezondheids- en veiligheidsrisico's voor de bewoners, Is de woning eveneens 
onbewoonbaar. 
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De bezettmgsnorm van de woning is geliJk aan 3 perso(o)n(en) . Dit betekent dat de woning zonder de 
hoger opgesomde en beschreven gebreken, op basis van het aantal woonlokalen (3) en de netto­
vloeroppervlakte (73,98 m2) geschikt is voor bewoning door maximaal 3 perso(o)n(en). 

Het technisch verslag van de woning, opgesteld door onze technicus, voegen wem bi/lage .9 

8. Woning (2• verdieping - rechts) 

WIJ stelden volgende gebreken vast In deze woning: 
8.1. Tekortkomingen ramen en/of deuren 
- Het raam van de deur In berging is stuk. 
- Het raam van de leefkamer 1s verweerd. 
8.2 Gebrekkige afwerking draaqv/oeren 
- In de badkamer is de vloer beschadigd. 
8.3. Vocht kelder 
- Een gedeelte van de kelder staat onder water door een losgekomen afvoerbuis. 
8.4 Gebrekkige afwerking binnenwanden 
- In de keuken ontbreekt een gedeelte van de betege ling ter hoogte van de deur naar de gang. 
8.5 Elektrische voorzieningen - stopcontacten 
- De keuken beschikt niet over twee vriJe geaarde stopcontacten aan het aanrecht. Een vast aan de 
muur bevestigde verdeelstekker behoort niet tot de vaste installatie. 
8.6 luchtkwa/iteit- verluchting 
- De verluchting van de badkamer met wc komt uit In de berging en Is aldus onvoldoende 
om deze vochtige ruimte te verluchten. 
- De keuken kan onvoldoende ve rlucht worden, het raam komt niet rechtstreeks uit in de bui­
tenlucht. 
8. 7 Luchtkwaliteit - indicatie van een risico op CO-vergiftiging 
- De noodzakelijke onderverluchting ontbreekt in de berging waar een gasgeiser met open ver­
brandrngskamer is opgesteld. 
8.8. Toegankeliikheid - onveilige toegang 
De gemeenschappelijke trap naar de kelder beschikt niet over een leuning. 

8.9. Inbreuk op de rookmelders verplichting 
- De woning is niet op elke bouwlaag uitgerust met minstens één rookmelder als vermeld in artikel 2, 2° van 

het decreet van 1 juni 2012 houdende de bevelfiging van woningen door optische rookmelders. 

De woning heeft een totaal van 74 punten op het technisch verslag (deel B + C) en is dus ongeschikt. 
Omwille van de ernstige gezondheids- en veiligheidsrisico's voor de bewoners, is de woning eveneens 
onbewoonbaar. 

De bezettingsnorm van de woning is gelijk aan 6 perso(o)n(en) Dit betekent dat de woning zonder de hoger 
opgesomde en beschreven gebreken, op basis van het aantal woonlokalen (5) en de nettovloeroppervlakte 
(76,04 m2) geschikt is voor bewoning door maximaal 6 perso(o)n(en). 

Het technisch verslag van de woning, opgesteld door onze technicus, voegen we In bl}Jage 10 

9. Woning ·2• verdieping - links) 

Zoals reeds hoger omschreven was deze woning op het moment van onze vaststellingen niet toegankel1Jk. 
De woning heeft echter wel minstens 30 punten op het technisch verslag omwille van de gebreken van het 
gebouw. 
Het technisch verslag van de woning, opgesteld door onze technicus, voegen we in bijlage 11 
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10. Woning 3e verdieping) 

Vonnisnr I 
p.8 

Zoals reeds hoger omschreven was deze woning op het moment van onze vaststellingen niet toegankehJk. De 
woning heeft echter wel minstens 30 punten op het technisch verslag omwille van de gebreken van het 
gebouw 
Het technisch verslag van de woning, opgesteld door onze technicus, voegen we m bijlage 12 

11. Woning (4" verdieping} 

Zoals reeds hoger omschreven was deze woning op het moment van onze vaststellingen niet toegankelrJk 
De woning heeft echter wel minstens 30 punten op het technisch verslag omwille van de gebreken van het 
gebouw. 
Het technisch verslag van de woning, opgesteld door onze technicus, voegen we in bijlage 13 

Stapsgewijs werden diverse aanpassingen aan de woningen verricht. De beklaagde verkocht de wo­
ning. Bij een keuring op 10 mei 2022 werd vastgesteld dat alle verhuurde woonentite1ten conform 
waren. 

Aan de beklaagde werd voorstel tot verval va n de strafvordering mits betaling van een geldsom van 
3.000 euro overgemaakt. Dit bleef onbet aald. 

b) Beoordeling 

4. 
De beklaagde wordt door het openbaar ministerie vervolgd voor het verhuren van woningen die niet 
voldeden aan de bepalingen va n de Vlaamse Codex wonen. 

De tenlasteleggingen A.1 tot en met A.6 zijn bewezen, gelet op de materièle vaststellingen van de 
verbalisanten, de verklaringen van de huurders en de eigen verklaring van de beklaagde, die dit in se 
niet heeft betwist. 

Dat zij daartoe geen bijzonder opzet had, doet geen afbreuk aan haar schuld, aangezien, wat dit mis­
drijf betreft, algemeen opzet volstaat. Het staat vast dat zij wist dat de door haar verhuurde wo­
ning(eenheden) niet conform waren. 

Deze feiten zijn haar dan ook toerekenbaar. 

c) Straftoemeting 

5. 
De feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A.1 tot en met A.6 zijn in hoofde van de beklaagde ge­
pleegd met eenzelfde strafbaar opzet, zodat conform artikel 65, lid 1 Sw. slechts één straf dient te 
worden opgelegd, met name de zwaarste. 

6. 
De rechtbank houdt bij het bepalen van het soort straf en de omvang van de straf rekening met de aard 
en de objectieve ernst van de feiten zoals deze werden bewezen verklaard. Ook houdt de rechtbank 
rekening met de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van de beklaagde zoals die blijkt 
uit diens strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie voor zover deze aan de rechtbank 
bekend zlJn. De op te leggen straf moet de beklaagde ervan wee rhouden in de toekomst nog zulke 
feiten te plegen. 
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Door het plegen van deze feiten heeft de beklaagde aangetoond dat zij onvoldoende respect heeft voor 
de geldende rechtsregels. 

De Vlaamse Wooncode beoogt uitvoering te geven aan het fundamenteel recht op menswaard ig 
wonen (artikel 1.5 Vlaamse Codex Wonen 2021). 

Artikel 23 van de Belgische Grondwet bepaalt dat ieder het recht heeft een menswaardig leven te 
lelden en dat de wet of het decreet daartoe, rekening houdend met de overeenkomstige plichten, de 
economische1 sociale en culturele rechten waarborgt. Die rechten omvatten onder meer het recht op 
een behoorlijke huisvesting. 

De overheid doet belangrijke Inspanningen om dit recht te waarborgen onder meer door sociale 
huisvesting te organiseren, door minimumkwalite1tseisen voor woningen te bepalen en een 
woonlnspectie te organiseren ... Grote bedragen gemeenschapsgelden worden daarin gemvesteerd. 

De beklaagde moet beseffen dat deze regels ook op haar van toepassing zijn, en dat zij slechts 
woningen ter beschikking mag stellen die voldoen aan de minimale vereisten van veiligheid en 
gezondheid. 

Zij moet worden geresponsabiliseerd . 

7. 
De beklaagde is thans 1aar oud, zij beschikt nog over een blanco strafregister. Dtt Is een gegeven dat 
haar ten goede mag komen. 

Uit de strafinformat1e en ook uit de pleidooien blijkt dat zij het betrokken pand heeft geerfd van haar 
moeder, met alle verplichtingen van dien, waarbij zij stelde over onvoldoende flnanciele reserves te 
beschikken om dadelijk de noodzakelijke grondige renovatie uit te voeren. 

Haar stelling dat zij zeker niet van slechte wil is, vindt ook steun In de strafinformatie, waa ruit blijkt dat 
zij geleidelljkaan de noodzakelijke herstellingen heeft laten uitvoeren. De herstelvordenng is zonder 
voorwerp, gezien het pand inmiddels werd (goed)gekeurd door de betrokken inspectie. 

Daar waar haar goede wil geen invloed heeft op haar schuld, houdt de rechtbank hier wel rekening 
mee bij de straftoemeting. 

8. 
De beklaagde verzocht dat haar de gunst van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling zou 
worden verleend. Het openbaar ministerie verleende hiertoe een ongunstig advies. 

De rechtbank is van oordeel dat er onvoldoende grond is om in te gaan op het verzoek van de be­
klaagde. Het verlenen van deze gunst zou de beklaagde onvoldoende confronteren met de objectieve 
ernst van de door haar gepleegde feiten. Bovendien is ook niet aangetoond dat het opleggen van een 
bestraffing, zoals hierna bepaald, de toekomstmogelijkheden van de beklaagde op een onevenredige 
wijze m het gedrang zal brengen. 

9. 
Een geldboete, zoals hierna bepaald, vormt een passend maatschappelijk antwoord op de bewezen 
verklaarde feiten en zal de beklaagde voldoende wijzen op het strafbaar karakter van haar daden. 

De geldboete dient overeenkomstig artikel 1 van de Wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen 
op de strafrechtelijke geldboeten, verhoogd te worden met opdeciemen, Voor feiten (deels) gepleegd 
vanaf 1 januari 2017 betreffen dit 70 opdeciemen (factor x 8). 
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10. 
Gelet op haar blanco strafregister, haar gevorderde leeftijd en haar constructieve houding lopende het 
onderzoek, en aangezien de rechtbank verwacht dat de beklaagde zich in de toekomst niet meer aan 
zo'n misdrijven zal schuldig maken, wordt gewoon uitstel van de tenuitvoerlegging van dit vonnis ver­
leend voor de geldboete. 

De beklaagde dient te beseffen dat dit uitstel van rechtswege zal worden herroepen ingeval gedurende 
de proeftijd, bepaald op drie jaar, een nieuw misdrijf gepleegd is, dat veroordeling tot een criminele 
straf of hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden (of tot een gelijkwaardige st raf die in aan­
merking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het Strafwetboek), zonder uitstel ten ge­
volge heeft gehad, alsook dat het uitstel kan worden herroepen indien gedurende de proeftijd een 
rneuw misdrijf gepleegd is dat veroordeling tot een effectieve hoofdgevangenisstraf van ten minste 
één maand en ten hoogste zes maanden (of tot een gelijkwaa rdige straf die in aanmerking genomen 
wordt overeenkomstig artikel 99bIs van het Strafwetboek) of indien de opgelegde voorwaarden niet 
worden nageleefd. 

Ook de verbeurdverklaring van het vermogensvoordeel dringt zich op. Dit werd schriftelijk gevorderd 
door het openbaar ministerie, zodat voldaan is aan de voorwaarde van artikel 43bis Sw. Het illegaal 
vermogensvoordeel werd correct begroot op 8.520 euro. Een misdrijf mag niet lonen. 

d} Bijdragen en kosten 

11. 
De beklaagde dient als veroordeelde tot een correctionele hoofdstraf te worden verplicht tot het be­
talen van de bijdrage tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redder die, sedert 17 december 2005, 25 euro bedraagt en sinds 
1 januari 2017 dient vermeerderd te worden met 70 opdeciemen tot 200 euro (art ikel 29 van de wet 
van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage heeft een eigen aard en 
houdt geen straf in. 

12. 
Artikel 91, 2e lld van het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken vastgesteld bij K.B. 
van 28 december 1950 verplicht de rechter voor elke criminele, correctionele en politiezaak aan iedere 
veroordeelde een vergoeding op te leggen, die thans 58,24 euro bedraagt. 

13. 
Krachtens artikel 4 §3 en 5 §§ 1 en 2 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotings­
fonds voor de juridische tweedelijnsbiJstand, en het K.B van 26 april 2017 tot uitvoering ervan, wordt 
de beklaagde veroordeeld tot betaling van de bijdrage aan het Fonds, die thans 24 euro bedraagt 

14. 
Overeenkomstig artikel 194 juncto artikel 162, 1 e lid van het wetboek van strafvordering, verwijst ieder 
veroordelend vonnis, uitgesproken tegen de beklaagde (en tegen de personen die voor het misdrijf 
burgerrechtelijk aansprakelijk zijn), hem/haar in de kosten, Jegens de openbare partiJ. 

3.BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED 

15. 
Omdat de door de beklaagde gepleegde misdrijven mogelijk schade hebben veroorzaakt, houdt de 
rechtbank de burgerrechtelijke belangen ambtshalve aan, in t oepassing van artikel 4 V.T.Sv. 
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4.TOEGEPASTE WETTEN 

De volgende artikelen bepalen de bestanddelen van de misdrijven, de strafmaat en de taalwet· 
- Strafwetboek: art.40, 42, 43, 65, 66, 100 
- Decreet 15 )ull 1997 houdende de Vlaamse Wooncode: art. 2 § 1, 31 °, en 20 § 1 lld 1 
- Wet van 29 juni 1964: art. 1 en 8 
- KB van 28 december 1950 

- Wet van 1 augustus 1985: art. 28, 29 
- Wet van 5 maart 1952 
- Wet van 19 maart 2017: art. 4 §3 
- Wet van 26 jun i 2000: art. 4 
- Wet houdende de voorafgaande t itel van het Wetboek van Strafvordering: art. 4 
- Wetboek van Strafvordering: art. 162, 163, 179, 182, 184, 185, 189, 190, 194 
- Wet van 15 juni 1935 
door de voorzitter ter zitting aangeduid. 

UITSPRAAK 

De rechtbank beslist, op tegenspraak en in eerste aanleg, als volgt: 

OP STRAFGEBIEO 

- verklaart de beklaagde schuldig aan de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2, A.3, A.4, A.5 en A.6 
en veroordeelt haar voor deze feiten samen tot: 

- een geldboete van 500 euro, verhoogd met 70 opdeciemen (x8) tot 4.000 euro, met een ver­
vangende gevangenisstraf van 3 maanden; 

- en verleent de beklaagde gewoon uitstel voor de volledige geldboete voor een periode van 3 

Jaar; 

Bijzondere verbeurdverklaring 

- spreekt lastens de beklaagde overeenkomstig ar t. 42, 3° en 43bis van het Strafwetboek, zoals inge­
voegd door de wet van 17 juli 1990 en thans gewijzigd bij de wet van 19 december 2002, de bijzondere 
verbeurdverklaring uit van een bedrag van 8.520 euro, zijnde het equivalent bedrag van de vermo­

gensvoordelen die rechtstreeks uit de misdrijven zijn verkregen; 

Bijdrage -vergoeding - kosten: 

- spreekt tegen de beklaagde de verplichting uit een bijdrage te betalen van 25 euro verhoogd met 70 

opdeciemen (x8) en aldus gebracht op 290 euro tot financiering val') het biJzonder fonds voor de hulp 
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden; 

- veroordeelt de beklaagde krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017, tot het betalen van 
een bijdrage van 24 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

- legt bovend ien aan de veroordeelde een vergoeding op van 58,24 euro, 
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- veroordeelt de beklaagde tot de proceskosten, wat de openbare partij betreft tot op heden in het 
geheel begroot op 306,85 euro; 

OP BURGERLUI{ GEBIED 

- houdt de beslissing over de burgerhjl<e belangen aan overeenkomstig artikel 4 van de Wet houdende 
de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering 

Dit vonnis Is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 14 december 2023 door de rechtbank 
van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, kamer 09· 

rechter 
1n aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 

met bijstand van griffier 




