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De Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge, eerste kamer, hecft hev mcra-
volgend vonnis verleend:

Indezask 12/3.100/A Rep. .

De GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR be-
verzelfstandigd agentsch

woonstkenzse doende tem kantore vam =zijn raadsman meester
aiser,
hebbende als raadsman meester advocaat, met kantoor te

tegen

I PROCEDURE

ders op 22 oktober 2012, De vordering werd overgeschreven op het hypotheek-
kantoor van op 24 oktober 2012 met referentie

Gelet op het tussenvonmis van deze kamer en rechtbank de dato 03 oktober 2013
waarbij een plaatsopneming werd bevolen.

Gelet op het proces-verbaal van plaatsopneming de dato 23 oktober 2013.

Partijen verklaarden zich op 23 cktober 2013 akkoord met het feit dat de zask in



Kmmswaﬂgmvmhetdmamdemhmplmgenmdedooraﬂe
partijen overgelegde stukken.

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 193Stonegelingvanhel1anl-
gebruik in gerechtszaken werden'in acht genomen: -

Eisende partij vordert verwerende partijen solidair, in solidum, minstens de ene bijj
gebreke aan de andere te veroordelen tot het staken van het strijdig gebruik en herstel
ven de plaats in de corspronkelijke toestand op een: perceel, gelegen te
hetgeen impliceert:
mgzdasumkenmwmhlrmtemdemedmmgmdnalsmge
voor vrachtwagens;
mgdammkﬁmbwmamdemmdsmm
- ongedasn maken van alle miet vergunde betonverharding met opvullen van
bouwput met zuivere teelaarde en verwijderen van afbraakmaterialen;

Dit alles binnen een termijn van zes maanden na betekening van het vonnis en onder
verbeurte van een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging en met machtiging
om dit zelf te mogen uitvoeren op kosten van verwerende partijen.

Hij vordert verwerende partijen te veroordelen tot de kosten.

1. Verwerende partijen zijn eigensars van een nerceel gelecen te
kadastraal gekend onder

Het perceel is voigens het vigerend gewestplan zoals definitief
vastgesteld op 07 april 1977, gelegen in agrarisch gebied. Het betrokken perceel is
niet gelegen binnen een perimeter waarvoor een algemeen plan van asnleg dan wel
een bijzonder plan van aanleg geldt. Het perceel is evenmin gelegen binnen een
goedgekeurde, niet-vervallen, verkaveling.

2. Op24upl‘=mbur'1991 werddoordeﬁthniﬁimnﬁeWugenﬁ:ﬁmﬂummm
ven de toemmalige eigenaar van het betrokken perceel, zijnde de heer

in verband met het herbouwen van een loopstal en een berging voor een.
melktank op het betrokken perceel.

3. Verwerende partijen dienden op 02 augustus 2004 een aanvrasg in bij het college
van burgemeester en schepenen van de gemeente voor het bekomen van
een stedenbouwkundige vergunning voor het bouwen van 3 bergingen na afbrask van
3 bergingen op het betrokken perceel.



-

De gemachtigde ambtenaar verleende op 04 februari 2005 een voorwaardelijk
gunstig advies ten aanzicn van die aanvraag:

“De aanvraag omvat de oprichting van 2 bergingen ter vervanging van 2 bestaande bergingen.

Ze worden gebouwd op dezelfde plaats als de gf te lieken bergingen, zonder vohene-uitbreiding.

Er wards tevens een loods herbouwd die bestemd is voor ket stallen van 2 vrachtwagens van de aon-
vrager, -een marktkramer. De inplanting schuiift gedeeltelijk op omdat er rekening moet gehouden
worden met een nieuw rechs van doorgang naar achtergelegen landerijen, maar beslaat +/- 75% van
de bestaande bebouwde opperviakie. Het vohume wordt niet uitgebreid De nieuw aon te leggen ver-
hardingen worden, in tegenstelling tot de eerste acanvraag, beperit tot de strikt noodzakelijke opper-
viakte.

()

" De architectwrale vormgeving is passend in de betreffende ruimtelijke comtext De bestemmings-
wijziging van landbouwbestemming naar niet agrarische bergingen en stapelplaats is canvaardbaar in
?WWWW
Gunsiig
Yoorwaarden :

De. gevels moeten ultgevoerd worden in roodbruine gevelsteen en de dakbedekking moet bestaan it
rode dakparmen.

Het college van burgemeester en schepenen van verleent op de zitting van 14

Jebruari 2005 de stedenbouwhundige vergunming aan verwerende partijen, hetzij onder de door de
gemachtigde ambtenaar voorgestelde voorwaarde. ”

4. Verwerende partijen dienden vervolgens op 08 oktober 2004  cen andere aan-
vraag in bij het college van burgemeester en schepenen van
voor het bekomen van een stedenbouwkundige vergunning voor het bouwen van een

De gemachtigde ambtenaar verleende op 04 februari 2005 n het kader van deze
bouwaanvraag een ongunstig advies:

“De aanvraag omvat het herbouwen van een woning behorende tot een voormalig hoevecompiex. De
bestaande woning staat bijna tegen de straat. Ingevolge een opgelegde achteruitbowwlijn wordt de
Inplanting van de nieuwe woning op 8-m achter de rooilijn voorzien.

De bestaande woning is een typische koevewoning van hel langgeveltype met een onaangetast zadeldak

en eenvoudige gevelopbouw.
RMWMMMMEM@WMWMmmmw

dak met een combinatie van noord boom kenmerken en een wolfseinde. Er worden 2 dalkapellen en 2

mmmh‘mww&mwﬁmmméwkm

()
Gelet op de fundamentele wijziging van de architecturale eigenheid van de bestaande woning
beamtwoardt .deze azrvraag ‘niet aan alle voorsaarden van artikel 145bis van het decreet op de

ruimtelijke ordening en is ze bijgevolg strijdig met de goede ploatselijke ordening. "

Het college van burgemeester en schepenen van besliste op
de zitting van 14 februari 2005 om de aangevraagde stedenbouwkundige vergunning
te weigeren.

S. Verwerende partijen dienden op 01 maart 2005 een nicuwe aanvraag in bij het
college van burgemeester en schepenen van voor het
na afbraak van een woning op het betrokken perceel.



De gemachtigde ambtenaar adviseerde op 24 juni 2005 de bouwaanvraag van ver-
werende partijen als volgt voorwaardelijk gunstig:

“Het ingediende bouwaanvraagdossier is volledig en de procedure tot behandeling van deze aanvrasg
is correct verlopen. Ik stuit mij volledig aan bjj de planologische en ruimtelijke motivering van deze
aanvraag, zoals opgebouwd door het college van burgemeester en schepenen.

Voorwaarde:

De verharding moet beperks worden tot het strikt noodzakelijke en moet uit Heinschalige materialen
WMWMMMMMyWWvadeWWW

Het college van burgemeester en schepenen van besliste op
de zitting van 01 augustus 2005 om de aangevraagde stedenbouwkundige vergunning
te verlenen, hetzij onder een asntal bijzondere -voorwaarden waaronder de voor-

‘waarde voorgesteld door de gemachtigde ambtenaar.

6. Op 19 mei 2006 richite de gemachtigde ambtenaar een brief aan het college van
burgemeester en schepenen van met volgende inhoud:

“Er wardt ons gemeld dat op het in hoofding vermalde perceel een loods wederrechtelijk in gebruik is
voor de verkogp van groenten, een garage als woning is ingericht en dat er wederrechielijk een grote
opperviakte aan betorverharding werd aangelegd, terwijl vereist werd om de verharding tot het striki
noodzakelijke te beperken, en met Heinschalige materialen uit te voeren. Een aangepast plan moest
aan de gemeente worden voorgelegd vooraleer de vergunning mocht worden afgegeven.

Ik verzoek u dit te willen onderzoeken en nrj dringend wuw bevindingen mee te delen.”

7. De Lokale Politie stelde de volgende feitelijkheden vast op het
betrokken percesl (proces-verbaal van 03 sugustus 2008):

“Na het akteren van de toestemmsing kuzinen we op het terrein overgaan tot de volgende vaststellingen:
-het terrein met adresbepaling betreft een landelijk gelegen stuk grond, deels braaklig-
gend, deels bebowwd. '

-op het terrein zien wij volgende gebowwen ingeplant:

1. een nieww gebowwd gebouw met sitzicht van een woning wordt. door geldentificeerd als

2. een nieuw gebowwd geboww met witzicht van een Helhe garage wordt door  als berging
geidentificeerd

— 3. een nieuw gebouwd geboww. met uitricht van een loods, blifkt ook als loods te worden geldentificeerd
door
4. een oprit logpt vanaf de. openbare weg bezijden de drie niewwe gebouwen naar de achterzijde van
het perceel en dit tot ongeveer de ackterzijde van de verste loods vanaf de rijbaan gezien
-&mu@pbmhm"amwwm

1. Garage:
Dit betreft een reuw gebouwd geboww, met rode bakstenen opgetrokken tegenaan de gpenbare weg. De
muzren zifn opgetrokken in_rode. bakstenen, en-de dakbedekking bestaat uit rood-bruine aardeparmen.
Aan de straatkam meten wij de facaderna met. een lengte van 10,5 m en de zifgevel van 7Tm95. De
kroonlijsthoogte meet 2m30 en ds. nokhoogte Smi0. De totale bebouwde opperviakte van deze garage
bedraagt dus 83,475 m°,
Dit gebouw lijks ons buitenaf op een woring. Het is rechthoekig van varm. In dit gebouw is een keuken
geinstalleerd die door wordt geldentificeerd als "smijplaats voor groenten en fruit’. Vervoigens i
er een.soort woongelegenheid gecrelerd in het interiew, doch hier is de mnrbekdeding niet echt als
‘woominrickting’ te beschouwen temeer in deze ruimte ook een garagepoort iy geintegreerd Vam deze
plaats worden foto's genomen, gevoegd in ons fotodossier.
Verder zien wij in dit gebouw een trap naar het dakverdiep. Aan het einde van de trap zien wij een hal
geconstrueerd wit vezelplaten. Aan weerszijden van deze hal zijn slagpkamers gebouwd, weerom in
dezelfde vezelplaten. In de dakeonstructie zijn aan de achterzijde twee ‘velux'-ramen geintegreerd



2. Berging
. Dit betreft een mieuw gebouw, opgetrokken uit rode baksteen met een plat dak Dit gebouw staat ten
opzichte van gebouw I achier 1 gebouw in licht schuine stand. Dit gebouw heeft het witzicht van men
als 'garage’ kan beschouwen (..). In de gevel van dit gebouw die uitkijkt ap de oprit van het erf is een
segmentpoort getrtegreerd Dit gebouw meet op zijn langste gevel 7,3 m en zifn koriste gevel 3m60. De
hoogte meet 3m04. Dit geboww heeft dhis een totale bebouwde apperviakte van 26,28 m* Het gebouw is
rechthoekig van vorm.
3. Loods
Dit betreft een nieuw gebouw met het uitzich! van een loods. De muren zijn opgetrokken uit rode
bakstenen, In de voorgevel die witkijkt op de oprit van ket erf is een segmentpoort getntegreerd. De
dakbedekking bestaat wit grijze polfplaten. Dit geboww meet op zijn langst gevel 17 m en zijn kortste
gevel 8 m70 en is rechthoekig van vorm. De kroonlijsthoogte bedraagt 4m30 en de nokhoogite bedraagt
5m80. De sotale bebouwde opperviakie voor dit gebouw bedraagt aldus 147,9 m”. De wanden aan de
birmenzijde geven het uitricht van betonpanelen, en het dak lijks ons. wit isclatieplaten te. bestaan.
Birmenin het gebouw ‘is er een ruimte geschopen die. de aanblik toont van een handelsruimie-

.qubm Op het ogenblik van ons bezoek is er hier geen activiteit.

mpbmm &W&ﬁWWMM&Mm&W(mMM
wmmmm-wmmm

-~

Aldus kurmen we na vergelijk beshuiten:

~dat de omtrek van de. grote loods achteraan het erf, niet kiopt met de qfmetingen op plan (wij meten 17
bif 8,7 m waar op het plan 16 x.9,1 m is vermeld). De inplanting zelf kunnen we. als sterk gelijkend
beschouwen als op het plan weergegeven.

~dat de omirek van de kleine berging {met plat dak) op plan 3,91 meet bij 9,06 m en wij 7,3 bij 3,6 m
meten. De inplanting op plan zichtbaar is ook sterk gelijkend met de werkelijkheid

-dat de omtrek van de garage vooraan het erf op plan 5,47 m bij 10,81 m meet, en wij 10,5 bij 7,95 m
meten. De inplanting kunnen wij eveneens als sterk gelijkend aan het plan beschouwen. Wij beschikken
echter niet over het nodige technisch materiaal om de inplanting correct op te melen.

~de oprit op het plan weergegeven, lijkt ons met betrekking tot zijn ligging goed aangelegd, doch in
vergelijking met het goedgekeurde planm, is er duidelifk meer opperviakte verhard in beton als aonge-
duid op plan. Naast de aongeduide verharding op plan; zijn er nog wuithreidingen. in verharding tot bij
elke nicuw gebouwde loods of berging, wat op het goedgekeurde plam niet 20 bs.

~de ingerichte woongelegenheid in het gebouw dat door de bewoners als ‘toekomstige garage voor
rollend matericel’ wardt bestempeld (kt ons dan weer een 'ingerichte woongelegenheid doch de
mnanier waarop deze ‘woorinrichting’ is georganiseerd en geconstrueerd laat een voorlopige bedoeling
aanneembaar. Wi bedoelen kiermee dat de slaapkamers boven in goedkope vezelplaat' zifn
geconstrueerd, wat eigenliik geen deugdelijke materialen zijn om.lange tijd mee te gaan.

Het imerieur van de placts waar de woonkamer is geschapen laat ook vermoeden dat deze ruimte
dehﬂmmwwm”-mmm
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worden aangenomen dat er inderdaad ap het erf aan 'handel’ words gedaan in groenten en fruit.
Veoraan .op het erf is een winkehvagen geparkeerd tegenaon de openbare weg - op het erf van
betrokkene - die aly winkel wordt uitgebaat.

Beide echigenoten (hier bouwheer) beschikken over een machtiging tot ambulante activiteit (zie
bijlage). In de loods achteraan op het erf (grote loods) zijn dozen met fruit en groenien gedialeerd, wat
loat vermoeden dat eventueel tijdens de winter ook daar handel kan worden gedreven. Er zijn eclter
geen koelinsiallaties voor handen, wat eigenlijk de opslag (of permanente winkel) van groerten en fruit
voor langere termijn ommogelijk maak.
mmmmmammmwmwmm



8. Verwerende partijen dienden op 03 april 2007 een aanvraag in bij het college van
burgemeester en schepenen van ] voorhet!gkommmem

Het college van burgemeester en schepenen van verstrekte
op%deO@eenongmshgvoomdwestnenvandemgn]mmdehouw
aanvraag van verwerende partijen, welke als volgt wordt geschradgd:

“Het betrokken perceel is gelegen in een agrarisch gebied Overeenkomstig artikel 145bis §1 van het
decrect van 18 mei 1999 kan een bestaand gebouw, of een bestaande constructie: herbouwd worden
binnen het bestaande bouwvolume. Uit de aarwraag blijlkt dat het.bestaande volume vari de garage-
bergplaats 303 m*® bedraagt terwijl het gebowwd volume 308,86 m* zou bedragen. Daarenboven lijkt
het erop dat de opmerking van het Departement Landbouw en Visserij terecht is-en dat de nokhoogte
van de garage-bergplaats hoger is uilgevoerd dan de nokhoogte van 5,10 m die op de regularisatie-
plarmen wordt vermeld Daar er niet werd herbouwd binmen het bestaand volume, voldoe! de garage-
bergplaats niet aan de bepalingen van artikel. 145bis §1.

De bemerkingen in het advies. van het Departement Landbouw en Visserij van 30 mei 2007 zijn terecht.
Daar in het.dossier nergens waordt dangetoond dat het zou gaan om een volwaardig agrarisch of para-
agrarisch bedrijf moet de aanvraag worden beoordeeld volgens de bepalingen van het besiuit van de
Viaamse Regering van 28 november 2003 met betrekking tot de toelaatbare fumctiewijzigingen voor
gebouwen, gelegen buiten de gedigende bestemmingszone, gewijzigd op {..) is eveneens van toepas-
sing. Het wijzigen van de fimctie van eer berging naar een verkoopplaats voor groenten en fruit en een
tijdelijke woring is volgens voormeld beshiit miet mogelijk en kan bijgevolg niet toegelaten worden.
Met betrekking tot de verharding kan de aanvraag niet worden getoetst aan de gewestelijk stedenbouw-
kundige verordening van 1 oktober 2004 inzake. hemelwaterputten, inflltratievoorzieningen, buffer-
voorzieningen en gescheiden lozing van afvalwater en hemelwater. Op 24 mei 2007 en op 31 juli 2007
werd de aanvrager verzocht het dossier aan te vullen met een aanstiplijst betreffende de gewestelijk
stedenbouwkundige verordening van 1 oktober 2004, Dit werd nog enkele keren- mondeling gevraagd
aan de architect. Aangezien er tot op heden nog altijd miet werd voldaan acn dit verzoek en de
procureur des komings ol meerdere malen naar het standpunt van het College van Burgemeesier en
Schepenen heeft gevraagd over dit misdrilf, werd beslist om de procedure verder te zetten. Aangezien
de aanstiplijst niet werd ingediend, wordt er van witgegaan dat de aanvraag niet voldoet aan de
gewesielijke verordening van 1 oktober 2604."

wmmmwm Hetbogerberoepbijdehum-‘
dlgedeputnnemdepmvinac werd afgewezen.

9. MWmhﬁAngmpwﬂekwommdmsm
plaatsbezoek op 26 november 2009 de het volgende vast op het betrokken perceel
(proces-verbaal van 01 december 2009):

" “Ik stel vast dat:

~d¢ achterste hangar (gebruiks als winkel) en de berging (koelruimte) recht voor de hangar niet werden
uiigevoerd conforns vergunning van 14/02/2005 qua afwerking. De vergurming vermeldt
nameljk als voorwaarde dat de gevels moeten worden uitgevoerd in roodbruine gevelsteen en de dok-
bedekking moet bestzan uit rode dakpanmen. De hangar heefi eem zwarie golfplaten dak met
lichtstraten en de berging heeft een plat dak fvermoedelijk bedekt met roofing). -

-vooraan de eigendom werd een grote betonverharding aangelegd parallel me:

Aansiuitend links op de eigendom werd een brede verharding aangelegd deels In betonverharding,
deels in Hinkers.
aw@mapmmbammnmadepmmwg&m
nog steeds in gebruik is als woningvoor het gezin.



~de berging tussen de berging/garage en de loods:is in gebruik als siapelruimte voor groenten en frut.
ﬁwmummmmmmmmmmmmum&
temperatuur,in de berging.

-naast de loods staat een oplegger/marktkraom.

~0p ket perceel achter de loods (wirkel) staan een grote grijze metalen afvalcontainer en een Keine
zwarte plastic vuilniskar. Overal slingeren fruit-en groentenbakken, plastic en karton rond. Midden op
het perceel wordt m.w.mmhmwmamm.mﬁq.Mu
verbranden. Assen van voorgaande gestookte vuren zijn duidelijk zichtbaar.

~de achterste loods zelf werd ingericht en uitgerust als winkel. De loods is voorzien van een (geel-
oranje) vicerbekleding, koeltoonbanken, witstalkasten, uitstalrekken, verlichting kaders, weegschaal,
kasse... en achteraan een koelcel

Aan de mraur hangt een lijst van openingsuren:

()

Ik stel vast dat er twee (2) winkelbedienden aanwezig zijn.

()

Ik betreed de woning en stel vast dat. deze inderdaad nog steeds dienst doet als woning. De beneden-
wﬁcpmgkmummmbmmﬁm:kmbm In ket keukengedeelte is een

houten trap getnstalleerd naar een verdieping onder het dak

deelt ons onmiddellifk mee dat op 29/10/2009 een verzoekschrift hoger beroep werd
ingediend lastens de beslissing van 01/10/2009 van de Bestendige Deputatie van
Ondertussen komt Sirmen.
Ik deel hen beide mee dat ik een controlebezoek breng en welke mijn vaststellingen zifn. Ik wijs hen op
de overtredingen en de mogelijkheid dat in de toekomst een staking van het gebruik kan worden
opgelegd Ik maan hen aan dringend de nodige stappen te zetten om een einde te maken aan de
overtredingen hetzij door deze vrijwillig ongedaan te makem, hetzij door de bevoegde overheden
higrtoe acn te spreken en oplossingen.te zoeken. Zij delen mif mee. dat zif het perceel links naast kun
eigendom hebben azngekocht en de bedbeling hebben hierop te telen.
Zij. delen mif tevens mee dat het de bedoeling is de in aanbouw zijnde woning te betrekken uiteriijk
tegen 30/06/2010.

bezorgt mij tevens een kopie van het verzoekschrift. *

10. Er werd op 03 maart 2010 een herstelvordering gemomen lastens verwerende

partijen houdende het herstel van de plaats in de oorspronkelijke staat, hetgeen

impliceert:

- het ongedaan maken woonfimctie in comstructie die werd vergund als dubbele
garage;

- het ongedsan maken winkelruimte in de constructie die werd vergund als' garage
voor vrachtwagens;

- het ongedasn maken koelruimte in de constructic die werd vergund als twin-

- het ongedaan maken van alle niet-vergunde beton ver harding (inclusief eventuele
vioerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met zuivere teelsarde
én de verwijdering van de afbrazkmaterialen van het terrein;

- hamommmmﬁesmnfumdemmngmlmsm

afmetingen en uitvoering.
Eisende partij motiveerde deze herstelvordering als volgt:
"'Overwegende dat de overiredingen zich situeren in open agrarisch gebied omringd doar weiland en
verspreide bebouwing. Deze open ruimte dient zoveel mogelijk te. worden gevrijwaard van verdere
aantasting
Overwegende dat de overtredingen het agrarisch karakter en de landschappelijke aard van de omge-
ving acnasten. Docr fan afmetingen en witvoering (vb. Zwarte golfplaten dak ipv rode dakparmen)
passen de gebouwen miet (meer) in het omliggende landschap en maken ze het gebied kwetsbaar voor
verdere versnippering.

———
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Overwegende dat de constructies onverenigbaar sijn met de goede ruimielijke ordening, de percelen
éen residentieel witzicht verkrijgen en de constructies een “linthebouwing' In het agrarisch gebied in het
algemeen en ap de percelen specifiek meebrengen.

Overwegende dat de overtredingen functiestrijdig zijin met de bestemming van het gebied en de eenheid
van de consiructies in vraag stellen voor wat betreft de twee woongelegenheden.

w#émeWWopa}aMWhmmm
ruimtelijke overlast en verkeersoverlast zorgt door een oneverredige. toename van de automobiliteit.

Overwegende dat de verhardingen (niet-vergunde gedeelte beslaat aligen al +/- 190 m2 ) de ruimielijke
draagkracht van de percelen meer dan overschrijden omdat deze verhardingen niet tot doe! hebben een
agrarische activiteit te onderstexnen, doch dienst doen als parking voor de wagens van potentidle
MmMnmwmmmrMmh
plaatsen.van reclamepanelen,...
Overwegends dat de bewering dat de betonverharding ziin noodzaak vindt in een doorgang omwille
van erfdienstbaarheid omwaarschijnlijk is. De achterliggende akkers dienen te worden bereilt met
tractoren en niet door luxewagens. Tractoren beschikien intrinsiek over de geschilte witrusting om
over een niet uitgeruste weg (vh. Aardeweg) tot op kun bestemming te geraken De noodzack aam een
w&mich&q&lhﬂm
Overwegende dat de totale verharding groter is dan wat op het perceel als fimctioneel kan worden
beschouwd en door haar fimetie nl. Parking het linkergedecite een .commercieel industricel tinje
meegeeft
Overwegende dat de inbreuk qftreuk doet aan de landschappelijke waarde van de omgeving en ervoor
zorgt dat het agrarisch gebied verder words ingesmeden dogr een niet-agrarische activiteis.
Overwegende dat in de garage-loods een winkelruimte werd gecrederd voor groenten en fruit
mkbmmimmm#wm Dit iy volgens de
bepalingen van hst bestuit van de Viaamse Regering van 28 november 2003 op dergelijke locatie niet
mogelijk, kan bijgevolg niet toegelaten worden en is een inbreuk op de bestemmings voorschiriften. '
Overwegende dat de overtreders sedert het proces-verboal van 2006 geen onwetendheid kuwmen
inroepen en integendeel zelfs de overtredingen hebben bestendigd en verder hebben uitgebouwd Woar
in 2006 de garage-loods-winkelruimte nog wardt omschreven als "een ruimte die de aanblik toont van
een handelsruime-stapelruimte’, h@m#)ﬂﬂ?rdwmﬁgmhmhbmm
toonbanken, winkelkasten, weegsckalen, kassa’s, winkel-verlichting, ... en is de ruimte voorzién van
kaders aon de muaa, winkelrekjes, .. Oakhnmhﬂmbadmmaﬁﬂam
producten, de tewerkstelling van 2 winkeljuffrouwen tonen aan dat de overtreders. geenszins de intentie
hadden zich te conformeren maar de overtreding verder hebben uitgewerkt en witgebreid
De uitleg van de overtreder, dat het de bedoeling is om het-overgebleven.aanbod groenten en fruit dat
qémhmk:wdwbckhdcbodw&mgm&mubmkmlmfwuﬁg@

MMmmummm{wtpr&W)dﬁMmmmm
is toegeiaten.

Een volledig mieuwe verkoopsinrichting in de loods is in een dergelijk scenario dan ook overbodig.

De overtreding loat geen twijfel bestaon over het feit dat in de garage-Joods een permanente verkoop-

plaats is opgerict voor de verkotp van groenten en fruil, naast eri ongfhankelijk ven de verkoops-
activitelt op de markt. Door haar specificke inrichting wordt het stallen van vrachtwagens in de loods
volstrekt onmogelijk gemaaks, zodat de vrachtwagens buiten dienen te warden gestald op eeni niet-
vergumbare verharding.

Ovarwegende dat de iwinberging werd omgevormd ot koelruimte en aldus dienstig is als voorraad-
kamer voar de marktactivitetten zowel als de commerciZle plaatselijke activiteiten

Ook kier is een fimetiewijziging gebeurd die kadert in het geheel van de overtreding.

Overwegende dat voor de finctiewijziging in de garage-loods en de tuinberging nl de handelsactivi-
teiten, geen juridische grond wordt geboden in de codex. Handelsactiviteiten maken immers geen deel
ulf van de gedigende bestewoniyg van dit gebied.

Overwegende dat niet landbouwgerelateerde handelsactiviteiten wiet passen in het agrarisch gebied
mede wegens het verkeergenererend karakter naar het buitengebied Het is-tevens onserlijke concur-
rentie voor andere handelaars en cortraproductief voor de kermversterkends eigenschap van handel in
de daartoe geéigende zones (wat wordt bevestigd in het GRS ; _




Overwegende de dubbele gurage opzettelijk mizt werd uitgevoerd conform de vergunming van
14/02/2005 door het voorzien van een veel groter dakvolume wat resulteert in een grotere zolder:
verdieping. Daardoor is de:garage verworden van een bescheiden bijgebouw tot een statig residentiee!
gebouw dat bijdraagt tot het verder verstedelijken van de percelen.

Overwegende dat de benedenruinite van de dubbele garage werd ingericht met een keuken, badkamer,
living, burean, ... en de bovenverdieping ingericht is met slaapkamers bewijst ook hier de voorbedacht-
heid by het niet-conform uitvoeren van de vergunning van 14/02/2005. .

Overwegende dat de idez dat ‘hier' qua volume en opperviakte minder bouwen en 'daar’ het niet-
gebruikte volume en opperviakie compenseren wel degelijk een impact heeft op de ruimtelijke ordening.
Deze stellingname suggereert willekeur en hesft geen juridische grond in de codex.

Overwegende dat door de dubbele garage in te richten als woning een tweede: (tifdelijke) verblijfplaats
werd gerealiseerd en dat uitdrulkelijk in de codex aangegeven wordt dat het aantal woongelegenheden
in het agrarisch gebied dient beperl te blijven tot het bestaande acmital, één in dit geval. Meer nog is
het niet toegestaan een woning bijgebouw in te richten, zelfs niet met een tijdelijke karakter. Ook dit is
een inbreuk op de bestemmingsvoorschrifien.

Overwegende dat door het omvormen van-een dubbele garage naar woongelegenheid in combinatie
met de: in aanbouw zijnde woning er twee woongelegenheden ontstaan. Het is niet denkbeeldig dat de
Muwmmekgmhedmmdemmmbewoondawmmmwymwmdemmh]k
draagkracht op het terrein wordt overschreden, (...) Evenmin denkbeeldig ts, dat de in aanbouw zijnde
woriing zou worden afgesplitst (en verkochi) zodat verdere versnijding van het agrarisch landschap in
.de hand wordt gewerkt.

Overwegende dat op het terrein achter de loods-garage een grote container en een Keinere plastic-
cmMWmMgemaﬂarbzaﬁdHamﬁuﬁMgcmmm
stortplaats voor plastiek, karton, howt en ander restafval uit de commerciéle activiteit.

Dit ajval slingert rond over het gehele achterliggende. terrein. Een stapel houten fruit-en groevten
kisties ligt gestapeld, duidelijk kaar om t2 worden verbrand. Er zijn duidelijke sporen dat een
dergelijke gang van zaken (die tevens onwettelijk is) ook reeds in het verleden als oplossing diende
voor het vele afval dat met de commerciéle activiteit gepaard gaat. Deze manier van werken is vervui-
lend voor het perceel zelf maar ook voor de omliggende percelen; waarop vuil dat door: de wind is
mmmMml@u&M@Mmma

Overwegende dat volgens het GRS inzake de gewenste woon-en leefstructuur handelsactivi-
teiten die met wonen verbonden zijn, moeten opgevangen worden birmen of in aansluiting met

Overwegende dat voigens het GRS zake:de gewenste .agrarische structur de bestaande
landbouwstructuren moeten voorbehouden biifven voor de landbouw en dat fimctiewijzigingen de

sector niet mogen ondermijnen.

Overwegende dat volgens het GRS zake de gewenste ruimtelijke ontwikkeling van het
herlokalisatiehoofddorp het belangrijk is om de handelsfuncties te coricentreren langs de
hoofdassen in het centrum.”

11. Eiser legde de herstelvordering per aangetekende brief van 4 maart 2010 voor
eensluidend advies voor aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, welke
laatsteopdezﬂmgvanzsap:ﬂmwemadwwvusmkte

Eiser leidde de herstelvordering in bij het ambt van het openbaar ministerie per
gewone brief van 25 mei 2010..

12.. Verwerende partijen dienden op 14 juni 2010 een aanvraag in bij het College van
Burgemeester en. Schepenen van voor. het bekomen van een
regulariserende stedenbouwkundige vergunning voor de *regularisatie gebouwde toestand
versus vergunde toestand op 14 februari 2005".



13. Het openbasr ministerie besliste op 26 december 2011 om deze zaak te kiasseren -
zonder gevolg.

In toepassing van attikel 6.1,13 VCRO hernam eiser op 01 maart 2012 zijn herstel
vordering lastens verwerende partijen houdende het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke staat, hierbij de volgende bijkomende motivering invoegend:

14. Eisende partij ging op 22 oktober 2012 over tot dagvaarding van verwerende
partijen.
Na tussenrvonnis. ging er op 23 oktober 2013 een plaatsopneming door.

b) Beoordeling ten gronde

b) 1) Onwetts

1. Verwerende partijen stellen vooreerst dat de herstelvordering onwettig zou zijn
omdat deze strijdig zou zijn met de prioriteitenorde, vastgesteld in artikel 6.1.41.

paragraaf 1 VRRO.
Zij verwijzen onder meer naar artikel 6.1.41 MI ¢) waarin is bepaald dat een
meerwaarde mogelijk is:.

“c) hetzij, indien het gevolg van het misdrijf kennelijk verenighaar is met een goede
ruimtelijke ordening, het betalen van een geldsom gelijk aan de meerwaarde die het

goed door het misdriff heeft verkregen”.

2. Onder het punt b) 2) wordt hieronder geoordeeld indien er sprake zou zijn van
een toestand die verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening.

De beide basisargumenten van verwerende partijen zijn immers zeer nauw verweven.

1. Derechtbank ging ter plaatse en kon vaststellen dat de tuinberging, die als frigo-
mhwmkmwmmmmmmma
bebben op de ruimtelijke ordening.

De visuele impact van de. tninberging is identiek met of zonder de functie van frigo-
ruimte. Er is geen enkel storend element voor de omgeving en de professionele acti-
viteiten van verweerders (in de handel mmdummmﬁm)noodz&m

de aanwezigheid van een frigo-ruimte.

Verder kan ook worden gesteld dat de iets ruimere uitbreiding van de: betonverhar-
ding dan wasarvoor een vergunning is verleend geen impact heeft op de omgeving.
Daarvoor is de opperviakie van die betonverharding te klein.

Al deze elementen siuiten aldus verder aan bij de professionele activiteiten ven ver-
werende partijen die ook een vergunde loods hadden om hmvnnhxwagenmhmnen
plaatsen.



Er is geen enkele reden om in het kader van een goede ruimtelijke ordening de ver-
wijdering van deze elementen te bevelen.

De vordering is op deze twee punten wegens het kennelijk onredelijk karakter af te
wijzen.

2. Het derde punt van de herstelvordering van eiser betreft de winkeluitbating inde
loods.

Op de plastsopneming is gebleken dat de winkelruimte in een loods is ondergebracht
die daartoe totaal niet is bestemd. Deze loods, die bestemd was voor stapelen van
goederen en voertuigen, kan thans niet worden gebruikt in het kader van de functie
waarvoor deze is besternd met daarbij de noodzaak om voertuigen buiten het gebouw
te stallen (wat anders in het gebouw kon) met verdere visuele impact.

Er zijn geen kieinhandel winkels in de buurt (dat bleek ook uit de plaatsopneming).
De winkel was zeer uvitgebreid (zie ook foto’s bij het proces-verbaal van plaats-
opneming) en het komt zelfs los van bestaande wettelijke en/of reglementaire kaders
toteal aangewezen voor om kleinhandelfuncties in de kern van de woongemeen-
schappen te centraliseren, zowel naar de leefbaarheid en aantrekkelijkheid van die
kernen, alsook naar het minder belasten (inclusief verkeer) van de ruimtes buiten die-
kemen.

3. De rechtbank sluit zich aan bij de motivering van eiser in de herstelvordering
waarin onder meer werd gesteld:

“Overwegende dat in de garage-loods een winkelruimte werd gecrederd voar groenten en fruit.

Dat hier dus geen sprake is van een agrarische of para-agrarische actwiteir. Dit is volgens de bepa-
Iingen van het besluit van.de Viaamse Regering van 28 november 2003 op dergelijke locatie niet moge-
lijfk, kan bijgevolg riet toegelaten worden en is ean inbreuk op de bestemmingsvoorschriften.
Overwegende dat de overtreders sedert het proces-verbaal van 2006 geen onwetendheid kunnen inroe--
pen en integendeel zelfs de overtredingen hebben bestendigd en verder hebben uitgebouwd. Waar in
2006 de garage-loods-winkelruimte nog wordt omschreven als ‘een ruimte die de aanblik toont van een
handelsruimte-stapelruimte’, is deze ruimte in 2009 volwaardig ingericht met Koelruimte, grote toon-
banken, winkelkasten, weegschalen, kassa's, winkel-verlichting, ... en is de ruimte voarzien van kaders
acn de mmum, winkelrekjes, ... Ook het itgebreide aanbod aan groenten en fruit en aanverwante pro-
Mmdskwbﬂﬂhgm?wwhﬁﬁwwmmamh&mm&m
hadden zich te conformeren maar de overtreding verder hebben wifgewerkt en witgebreid

De witleg van de overtreder, dat ket de bedoeling is om het overgebleven aanbod groenten en fruit dat
op de markt miet werd verkocht in de loodi alsnog aan de man te brengen, is ongeloofwaardig. Zij
beschikken immers over een voor verkoop wilgeruste oplegger die beschikt over alle vereiste infra-
structuur om verkoop toe te laten. Een activiteit (verkoop vamuit de oplegger) die daar tevens ook niet
is toegelaten.

Een volledig rieuwe verkoopsinrichting in de loods & in een dergelijk scenario dan.ook overbodig.
De gvertreding laat geen twijfel bestaan over het feit dat in de garage-loods een permanente verkoop-
plaats is opgericht voor de verkoop van groenten en fruit, noast en ongfhankelijk van:de verkoops-
activiteit op de markt. Door haar specifieke inrichting wordt het stallen van vrachtwagens in de.loods
volstrekt onmogelijk gemaaks, zodat de vracktwagens buiten- dienen te worden gestald op-een wiet-
verpunbare verharding.

Overwegende dat niet landbouwgerelateerde handelsactiviteiten niet passen-in het agrarisch gebied
mede wegens het verkeergenererend karakter nagr het buitengebied. Het is tevens oneerlijke concur-
mmWW«WMW&MMMMm
de daartoe geigende zones (wat words bevestigd in het GRS




Deze elementen blijken voldoende: uit de feitelijke toestand zoals door de rechtbank
op de plaatsopneming kon worden vastgesteld.

Deze uitvoerige motivering van eiser toont trouwens 2an dat er wel degelijk aan de
motiveringsplicht is voldaan en eiser zorgvuldig heeft gehandeld.

De uitbating op een dergelijke wijze van een handelsactiviteit heeft een onaanvaard-
bare impact op-de mimtelijke ordening.

Verwerende partijen verwijzen near hun familiale toestand doch dit weegt niet op
tegen het algemeen belang om de ruimtelijke ordening op die mate te belasten en
verwerende partijen in feite toe te laten te gaan handel drijven (dit trouwens reeds
sinds jaren en zich bewust van het feit dat dit niet wettelijk is). Verwerende partijen
pogen door hun eigengereid handelen in feite een onwettelijke toestand toch te laten
blijven bestaan.

Zij verwijzen trouwens naar de tewerkstelling van een viertal personeelsleden en ook
nasr lum eigen familieleden die meewerken op het bedrijf. Uit dergelijk ‘personeels-
bestand’ blijkt echter des te meer dat er wel degelijk een grote impact is op de
ruimtelijke ordening en veel mobiliteitsproblemen en -verzwaringen veroorzaakt.

4. Deherstelvordering van eiser is op dit derde punt aldus wel gegrond.

5. Verder voeren verwerende partijen discussie omtrent de termijn binnen dewelke
de herstelvordering dient te worden gerealiseerd. Zij vorderen een termijn van niet
minder dan vijf jaar.

Hoewel de wetgeving thans toelaat een langere termijn van één jaar toe te kennen, is

Verweerders weten reeds. Jang dat zij hun uitbating dienden te verplaatsen en konden
reeds maatregelen nemen. Zij verkozen echter blijkbaar zolang mogelijk te wachten.

Verder moet aan verweerders wel enige termijn tot herlocalisatie worden gegeven.
De termijn wordt bepaald op 18 maanden na betekening van huidig vonnis.

¢) Eosten van het geding

Verwerende partijen dienen te worden beschouwd als in het ongelijk gestelde partijen
en worden veroordeeld tot de kosten van het geding die in hun hoofde niet worden
begroot. ,

Er is geen reden om enige rechtsplegingvergoeding aan partijen toe te kennen (cfr.
arrest Grondwettelijk Hof de dato 08 maart 2012).
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OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK,
in eerste aanleg en op tegenspraak, als voigt:

Verklaart de reeds ontvangen vordering van eiser verder als volgt gegrond.



Veroordeelt verwerende partijen solidair tot het staken van het strijdig gebruik en
herstel van de plaats in de corspronkelijke toesténd op een perceel, gelegen te
hetgeen impliceert:
~ ongedaan maken van winkelruimte in de constructie die vergund is als garage
voor vrachtwagens
dit.alles binnen een termijn van achttien maanden na betekening van het vonnis en
onder verbeurte van een dwangsom van HONDERD VIJFENTWINTIG EURO

(125,00 €) per dag vertraging en met machtiging aan eiser om dit zelf te mogen
mtvomopkostenmmwumdepmenmmdezemgebmkemden

blijven.

Zegt voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen z2l kunnen worden
bewezen door alle middelen van recht en dat zij in ieder geval zal blijken uit de
gerechtsdeurwaarder.

vaststellingen van de eerst daartoe aangezochte

Veroorideelt verwerende partijen solidair tot de kosten van het geding, in hun hoofde
niet te begroten en in hoofde van eiser als volgt begroot:

-  kosten dagvaarding: 320,36 euro
- kosten hypothecaire overschrijving: 164,65 euro
- kosten hypothecair verzoekschrift: 27,29 euro
- kosten plaatsopneming 71,40 euro
totaal: 583,70 euro

Verklaart onderbavig vonnis uitvoerbaar bij voorraad, 'spijts elk verhaal en zonder

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw te
Brugge op veertien november tweeduizend dertien.

Asnwezig Zijn:
servooriities, all l Gl





