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Afschnft ter !(cnnis g'2b;;,j~~U in uitvoering 

van art, ~'l van het Gerechtelijke Wetboek 

Kennisgeving� 

art.� 
op� 
aan :� 

Uitgifte afgeleverd 
aan: . 

op . 
e.D.m . 

De Voorzitter van de Rechtbank van eerste aanleg te Mechelen 
rechtsprekend zoals in kortgeding - verleent het volgende vonnis: 

A.R.m. 13/1087/A der kort gedingen Inzake: 

De heer , geboren te op ,� 
met referentieadres te  ,� 

 
woonst kiezende bij zijn raadsman,� 

eiser, die als raadsman heeft Mr, , advocaat te  
 I er kantoorhoudende .� 

tegen:� 

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse� 
Regering, voor wie optreedt de Vlaamse Minister President met� 
bestuurszetel te 1000 Brussel, Martelaarsplein 19, voor wie verder� 
optreedt de Vlaams minister van Financiën, Begroting, Werk,� 
Ruimtelijke Ordening en Sport, met bestuurszetel te 1210 Sint-Joost�
ten-Node, Phoenixgebouw- Koning Albert II-Iaan 19, doende huidige� 
betekening op het kabinet van de heer Minister President van de� 
Vlaamse Regering, met burelen gevestigd te 1000 Brussel, Koolstraat� 
35,� 

verweerster,� 
hebbende àls raadsman Mr. , advocaat te  
er kantoorhoudende ;� 

** "'* 

Gelet op de stukken van de rechtspleging ter zake; 

Gezien de inleidende dagvaarding bij geboekt exploot d.d. 5 juli 2013 
van plvv. gerechtsdeurwaarder    voor 
gerechtsdeurwaarder  met standplaats te  
ertoe strekkende : 
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'De vordering van verzoeker ontvankelijk en gegrond te verklaren;� 

Vervolgens de opheffing te bevelen van het stakingsbevel en de� 
bekrachtigingsbeslissing overeenkomstig art. 6.1.47, zesde lid, Vlaamse� 
Codex Ruimtelijke Ordening;� 

Gedaagde tevens te veroordelen tot al de kosten van het geding, wettelijke� 
rechtsplegingsvergoeding, begroot op 1.320,00 euro (basisbedrag),� 
inbegrepen.� 
Het te vellen vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren, spijts alle verhaal� 
en zonder het vermogen tot kantonnement.� 

Gehoord ter kortgedingzitting van 17 oktober 2013 de partijen bij 
monde van hun respectieve raadslieden. 

Gelet op de conclusie voor verweerster, neergelegd ter griffie op 19 
september 2013 en 2 oktober 2013; 

Gelet op de conclusie voor eiser, neergelegd ter griffie op 27 
september 2013 ; 

Gelet op de bundels voor partijen neergelegd; 

Beoordeling 

1. De vordering beoogt de opheffing van het stakingsbevel 
gegeven op 1 maart 2013, en van de bekrachtigingsbeslissing van 6 
maart 2013. De procedure heeft betrekking op het perceel  De 
heer , eiser, blijkt bewoner van het kwestieuze terrein. 
Uit stuk 38 voor eiser (de aankoopalde d.d. 6/09/12 inzake het 
kwestieuze perceel) blijkt dat niet de heer  maar mevrouw 

eigenaar zou zijn. 

2. Het kwestieuze perceel is gelegen in landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied. 

Het stakingsbevel van 1 maart 2013 viseert het gewoonlijk gebruik van 
het perceel voor het stallen van materiaal, materieel en afval, het 
plaatsen van (sta-) caravans en personenwagens, alsook het strijdig 
gebruik van het perceel en alle daarop aanwezige constructies en 
stacaravans voor de huisvesting van meerdere gezinnen. 
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Er blijkt verharding te zijn aangebracht voor de aanleg van een parking, 
er staan personenwagens, twee caravans, een derde caravan, staande 
op betonplaten, waartegen een terras met golfplaten afdak is 
aangebouwd, een houten chalet dienstdoende als sanitaire ruimte, een 
plaats voor afval (vuilzakken, wasmachine, speeltoestel, watertank, ...). 
Achter en tussen de caravans wordt eveneens allerlei materiaal, 
materieel en afval gestapeld. 

Op zich worden deze vaststellingen, wat hun feitelijke component 
betreft, niet betwist. " 

3. Eiser beklemtoont dat inzake dit perceel reeds lang geleden� 
analoge vaststellingen zijn gebeurd, en dat het aldus geen nieuwe� 
situatie is.� 

Vooreerst komt het voor dat er vooraf een problematiek was van 
weekendbewoning in aldaar geplaatste éaravans, waar actueel 
schijnbaar sprake is van permanente bewoning door, zoals eiser zelf 
aangeeft, op het kwestieuze en de tegelijk geviseerde percelen, maar 
liefst 17 gezinnen, met 38 inwonende kinderen. 

Bovendien blijkt uit nazicht van de stukken dat niet zomaar kan gesteld 
worden dat er geen breuk was met de eerdere vaststellingen inzake dit 
perceel. Ter zake dient de aankoopakte van 6/09/12 te worden 
geciteerd: 

"2.8. Bij brief van 26/04/2012 heeft de gemeente 
aan ondergetekende notaris, minuuthouder, de vereiste 

. steaènbouwl<undige inlichtingen en inlfchtmgerilriZäKe I'rllheu laten 
kennen. Hierin staat het volgende vermeld: 
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Gelet op deze bepalingen in de notariële aankoopaktekan eiser niet 
voorhouden niet op de hoogte te zijn geweest van het 
stedenbouwkundige statuut van het kwestieuze perceel, en Ï1"1 het 
bijzonder, van het verbod tot het plaatsen van caravans en het 
aanwenden van het perceel voor bewoning. In de akte verklaart de 
koper zelf dat de caravans verwijderd werden, en dat hij ondanks de 
bepalingen in de verkoopakte, zelf caravans plaatste. 
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4. Eiser stelt vooreerst dat het bestreden stakingsbevel geen 
preventieve maatregel uitmaakt. 

Hij verwijst ter zake naar het feit dat reeds lang geleden vaststellingen 
zjjn gebeurd. Het klopt dat reeds eerder pv's werden opgesteld voor dit 
terrein. Uit de hoger geciteerde bepalingen uit de aankoopakte blijkt 
evenwel duidelijk dat er voordien een problematiek was van 
weekendbewoning, doch dat deze bij de aankoop uitdrukkelijk gemeld 
werd, en zou zijn tenietgedaan, en dat uitdrukkelijk werd gemeld dat 
o.m. het plaatsen van caravans en het gebruik van het perceel voor 
bewoning niet toegelaten was. Desondanks richtte eiser het terrein 
klaarblijkelijk toch in als woonwagenterrein. In tegenstelling tot wat 
wordt voorgehouden betreft het in casu dan ook een nieuwe en recente 
aanwending van het terrein, waarbij een stakingsbevel wel degelijk een 
preventieve werking kan hebben, meer bepaald teneinde de verdere 
schijnbare inbreuken op de bij de recente (in 2012) aankoop 
uitdrukkelijk meegedeelde voorschriften inzake de ruimtelijke ordening 
te voorkomen. 

Overigens kan toegevoegd worden dat in deze het strijdige, gewoonlijk 
gebruik van het perceel wordt beoogd en er aldus geen sprake is van 
ve~aring nu dit gewoonlijke gebruik schijnbaar tot op het ogenblik van 
de vaststellingen voortduurde en het hier een gewoontemisdrijf betreft. 

5. Eiser stelt verder dat de maatregel niet de vrijwaring van de 
goede ruimtelijke ordening beoogt. 

Uit het stakingsbevel blijkt echter wel degelijk dat de aangetroffen 
vaststellingen inzake het gebruik van het perceel, gelegen in 
landschappelijk waardevol, agrarisch gebied, voor huisvesting van 
meerdere gezinnen, en het hiermee samenhangend stallen van 
materiaal, materieel, afval, en het plaatsen van (sta-)caravans en 
personenwagens, ernstig is en dienvolgens schijnbaar een aantasting 
van de goede ruimtelijke ordening impliceert, in het bijzonder rekening 
houdende met de ruimtelijke bestemming ervan als landschappelijk 
waardevol, agrarisch gebied. 

. 
Het feit dat er geen klachten zouden zijn, is in deze niet relevant. Het 
feit dat er geen hinder zou zijn, is een uitgangspunt van eiser, doch dit 
lijkt strijdig met de vaststellingen vermeld in het stakingsbevel die 
wijzen op een schijnbare ernstige inbreuk op de goede ruimtelijke 
ordening; Het feit dat er reeds eerder inbreukèn werden vastgesteld, 
verhindert niet dat er naar aanleiding van deze nieuwe, feitelijke 
toestand een schijnbare inbreuk op de goede mimtelijke ordening zou 
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kunnen worden vastgesteld. Volgens de stedenbouwkundige 
bepalingen is het kwestieuze perceel bestemd voor agrarische 
activiteiten, waar er in casu duidelijk geen sprake is van enige link met 
agrarische activiteiten. 

6. Eiser stelt verder dat de maatregel kennelijk onredelijk is omdat 
er voor de woonwagenbewoners de facto geen andere mogelijkheden 
voorhanden zouden zijn. Eiser wijst erop dat Belgiê naar haar mening 
tekortschiet in haar beleid ten aanzien van woonwagenbewoners, het 
stelt meer bepaald onvoldoende terreinen ter beschikking, en verwijst 
ter zake naar het Europees Sociaal Handvest, de Grondwet (art. 22-23) 
en het EVRM (art. 8 en 14). 

Indien het zo zou zijn dat enige overheid in Belgiê een beleid voert dat 
in strijd zou zijn met de hoger vermelde rechten die aan 
woonwagenbewoners zouden toekomen, dan laat dit mogelijk toe om, 
zoals in de aangehaalde rechtspraak vanwege de Vrederechter van 
Verviers, een bepaalde overheid (in casu de stad ) te 
dagvaarden om in het algemeen aangepaste en behoorlijke huisvesting 
te doen verschaffen, doch dit laat niet toe om enige preventieve actie, 
ter voorkoming van verdere inbreuken op de ruimtelijke ordening, met 
betrekking tot een bepaald perceel, als kennelijk onredelijk te 
beschouwen. 

Dit geldt des te meer nu bij de aankoop van het terrein heel duidelijk 
was gesteld wat de stedenbouwkundige status van het terrein was, en 
wat niet werd toegelaten, in het bijzonder bewoning met caravans. 
Indien woonwagenbewoners in hun rechten zouden geschaad zijn door 

. het al te beperkt voorzien van terreTnen;1aatdit niettoe-om zomaar een
bepaald terrein, bovendien in casu gelegen in landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied, te verwerven en het naar eigen 
goeddunken aan te wenden in strijd met uitdrukkelijk meegedeeld~ 

stedenbouwkundige voorschriften. 

Het bestreden stakingsbevel beoogt dan ook niet te verhinderen dat 
eiser als woonwagenbewoner zou kunnen leven, doch wel enkel 
m.b.t. een bepaald perceel het strijdige gebruik en verdere inbreuken� 
op de goede ruimtelijke ordening verhinderen, waarbij de ernst zowel� 
blijkt uit de aard en de intensiteit van het gebruik, als uit de aard van� 
de ruimtelijke bestemming.� 

7. Gelet op de aard van het geschil en meer bepaald de aard van� 
de tussenkomst van verweerster, het Vlaams Gewest, kan geen� 
rechtsplegingsvergoeding worden opgelegd of toegekend.� 
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OM DEZE REDENEN 

Vermeldende de toepassing van de artikelen 2.34.35.36.37.40 en 41 
der wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken en 
de wetten van 26 juni 2000 en 30 juni 2000 betreffende de invoering 
van de euro en de in uitvoering hiervan genomen Koninklijke Besluiten 
van 20 juli 2000; 

Recht doende op tegenspraak, zetelend zoals in kort geding; 

Verklaart de vordering van eiser ontvankelijk doch ongegrond; 

Veroordeelt eiser tot de kosten van het geding, tot op heden begroot 
op 366,54 EUR (dagvaardingskosten) . 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november 
tweeduizend dertien, aanwezig: 

, voorzitter, 
 , afg.- griffier. 
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