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HYPOTHEEK 
Rolnummer: van : 14/11/2011 Rep nr. 

VONNIS : gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouw te TURNHOUT, bp MAANDAG 
VEERTIEN NOVEMBER TWEEDUIZEND EN ELF: 

In de Openbare zitting van de VIJFDE KAMER, van de RECHTBANK van eerste aanleg van het 
gerechteUjk arrondissement Turnhout 
alwaar zetelden : 

...........................•.............•...................................... Enl.l Recht.er, Voorzitter 
,_., ••••••••••• , -~--·············-· ..... .. - .......... ... . ......... M, •• __ ............ __ ········--· Griffier 

INZAKE: 

DE GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR bevoegd voor het 
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Gezien de stukken van de rechtspleging. in het bijzonder. 

- de inleidende dagvaarding. betekend bij exploten van gerechtsdeuiwaarder 
to van 12 oktober 2010 en plaatsveMngend 

te van 13 oktober 2010, gekantmeld op het hypotheekkan-
toor t1 op 19 oktober 2010; 

- de beschikking bij toepassing van art. 747, § 2, Ger.W. van 15 december 201 D; 

- de besluiten van eerste en· tweede verweerder, neergelegd ter griffie op _22 februari 
2011. 30 augustus 2011 en 6 oktober 2011; 

- de besluiten van derde verweerder, neergelegd ter griffie op 14 maart 2011. 26 augustus 
2011 en 10 oktober 2011: 

- de besluiten van eiser, neergelegd ter griffie op 30 juni 2011 en 26 september 2011. 

Gehoord partijen bij monde van hun voormelde raadslieden. in hun middelen en besluiten 
op de openbare zjtting van 17 oktober 2011. 

Gezien de stukken van eiser en eerste en tweede verweerder, met schendiflg van art 756 
Ger.w. laattijdig neergelegd ter griffie. 

1. FEITEN 

Op 28 november 2000 stelde de gemeentepolitie van ,roces-verbaal op wegens 
inbreuken Inzake stedenbouw te Het college van burgemeester 
en schepenen verleende op l 5 december l 997 een bouwvergunning aan eerrte verweerder 
voor het bouwen van een woning. De verbalisant stelde vast dat het opgetrokken gebouw 
niet in overeenstemming was met het goedgekeurde plan. en dat het geen functie had als 
woongelegenheid maar als kantoorruimte ten dienste van tweede verweerster. Derde ver­
weerder was architect van het gebouw. 

Op 24 februari 2003 stelde de lokale politie op verioek van eiser navolgend pro-
ces-verbaal op. waarin de vaststelUngen werden herhaald. 

De voorliggende foto's met opgedrukte datum 9 december 2007 tonen dat het betrokken 
perceel aan het einde van een doodlopende straat ligt. in een residentiële omgeving met 
vrijstaande woningen. 



Op 29 april 2008 formuleerde eiser een herstelvordering. die met brief van /4 juni 2008 ~r 
kennis werd gebracht van eente verweerder. Hij verzocht de Hoge Raad voor het Herstelbe­
leid eveneens om advies. Die Raad gaf op 26 mei 2008 eenstuideod advies en ging akkoord 
met de herstelvordering van eiser, zonder zich uit te spreken over de toepassing van de 
dwangsom. 

Op 1 O december 2009 meldde de procureur des Konings bij deze Rechtbank aan de advo­
caat v;m eerste en tweede verweerder dat het dossier geseponeerd was wegens verjaring. 

ll. VORDERINGEN 

Eiser vraagt. bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad: 
- verweerders te veroordelen tot het herstel van de Dlaats in de oorspronkelijke toegand 

van het oerceel 2:ele2en met als kadastrale gegevens 
door: 

- het staken van het !.trijdig gebruik door het verwijderen van het bedrijf en 
kantoor: het gebouw mag enkel worden aangewend voor b~oning; 

- het uitvoeren van bouw- of aanpa~ngswerken confonn de verll!ende ver­
gunning van 15 december 1997 zodat het gebouw een zuiver residentiële 
functie kan vervullen: 

- het verwijderen van de verhardingen in functie van het transportbedrijf, ver­
hardingen dienen te worden beperkt tot die verhardingen die conform zijn 
aan de verkavelingsvoorschrifWI, 

- en dit binnen een termijn van maximaal één jaar vanaf het in kracht van gewij~e treden 
van het vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van E MO,- per dag vertraging en 
per verweerder. dwangsom die begint te verbeuren onmiddellijk na het verstrijken van 
de hersteltermijn mil$ de gerechtelijke uitspraak vooraf werd betekend: 

- er te horen zeggen voor recht dat de Rechtbank eiser en het college van burgemeester 
en schepenen zal machtigen tot ambtshalve uitvoering over te gaan voor het geval de 
plaatr. niet binnen de door de Rechtbank gestelde termijn in de vcrige staat wordt her­
steld. 

Verweerders vragen de vordering onontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren. 
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111, IN RECHTE 

Verjaring 

Verweerders stellen dat de vordering van eiser verjaard is ingevolge art 6. 1 .41, § 5, eerste 
lid, 3•, VtRO, volgens hetwelk het vorderingsrecht van eiser verjaart door verloop van vijf ja­
ren. te rekenen vanaf de dag waarop hèt misdrijf gepleegd werd. De inbreuken werden 
reeds vastgesteld op 28 november 2000. 

Eiser repliceert met verwijzing naar de thans volgens hem nog steeds bestaande inbreuk op 
art. 4.2.1, s•. c). VCRO (al wordt kenneUjk b) bedoeld), namelijk het gewoonlijk gebruiken 
van een grond voor het parkeren .van voertuigen. wagens of aanhan~gens.. Volgens hem is 
deze inbreuk door eenheid van opzet verbonden met de onvergunde aanleg van verhardin­
gen in functie van het transportbedrijf, die op zijn beurt door eenheid van opzet verbonden 
is met het bouwen in strijd met de vergunning. 

Verweerders betwisten deze inbreuk van strijdig gebruik. bij gebreke aan vaststeUingen. 

Op de foto's van eiser met opgedrukte datum 9 december 2007 zijn één trekker. vier opleg­
gers, één auto en één bestelwagen te zien. De foto's bij het proces-verbaal van 28 november 
201 0 worden In zodanig slechte kwaliteit voorgelegd dat daarop alleen nog schimmen van 
gebouwen te zien zijn. zonder dat kan worden nagepan of er zich al dan niet een voertuig 
op het terrein bevindt. 

De vaststellingen op één enkele dag bewijzen niet dat het betrokken terrein "gewoonlijk" 
gebruikt werd of wordt voor het parkeren van voertuigen. Het loutere bestaan van de ver­
harding is daarvan geen bewijs. OYerigens dient vastgesteld dat de herstelvordering zoals 
voorgelegd aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid daarvan geen melding maakte. Het 
komt niet un deze burgerlijke rechtbank toe om de beweerde misdnjven te hertwalificeren. 

Nog afgezien van de thans niet verder te onderzoeken vraag of de redenering van eiser over 
niet-verjaring wegens eenheid van opzet jui§t is. moet dl.15 vastgesteld worden dat de be­
weerde inbreuk die de verjaring zou moeten beletten, niet bewezen Is. 

Bijgevolg is de vordering verjaard. 



OM DEZE REDENEN, 
en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands_ 

conform art.2.34.36.37 en 41 der wet van 15 juni 1935 op het gebruik de.r landhalen in · 
. gerechtszaken. 

DE RECHTBANK. vonnisserld oP tegenspraak en in eerste aanleg : 

Verklaart de vordering onontvankelijk Ingevolge verjaring. 

Veroordeelt eiser tot de ko5t.M van het geding. begroot als volgt 

- in hoofde van eiser: € 340,12 "da1gvaarding en ralstelling. € 317,72 kantmeldîngen en € 

1320,- rechtspleglngsvergoeding; 
- in hoofde van eerste en tweede verweerder. € 1.320.- rechtsplegingsvergoeding 
- in hoofde van derde verweerder: € 1.320.- rechtsplegingsvergoeding. 




