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RECHTBANK EERSTE AANLEG OOST-VLAANDEREN 
AFDELING DENDERMONDE 
VONNIS VAN DE BESLAGRECHTER 
14 OKTOBER 2014 

Folio nr. 

A. R. nr. 14/59/ A: in de zaak van: 

----------=-f, gepensioneerde, wonende te 

//CL 

' 
' 

Eiser, vertegenwoordigd door mr. P. Saeys, advocaat te 9300 Aalst, 
Zwarte Zusterstraat 13. 

Tegen: 

HET VLAAMS GEWEST, met burelen gevestigd te 1200 Brussel, Koning 
Albert li laan 19 bus 22, woonstkiezende op het kantoor van 
gerechtsdeurwaader M. Monbailliu, Jozef Hebelynckstraat 7 te 9280 
Merelbeke. 

Verweerster, vertegenwoordigd door mr. P. Goetgebuer die optreedt 
namens mr. V. Tollenaere, advocaat te 9000 Gent, l<oning Albertlaan 128. 

De beslagrechter verleent de volgende beschikking. 

1. Rechtspleging 

De zaak werd ingeleid bij dagvaarding die aan verweerster regelmatig 
werd betekend op 31 december 2013. 

Partijen hebben hun middelen en conclusies voorgedragen op de 
openbare zitting d.d. 09 september 2014. 

l<ennis werd genomen van het dossier van rechtspleging en van de door 
partijen neergelegde bundels met overtuigingsstukken. 

2. Voorwerp van de vordering 

De vordering van eiser houdt verzet in tegen de betekening - bevel tot 
betalen bij exploot d.d. 02 december 2013 van plaatsvervangend 
gerechtsdeurwaarder C ' _ , loco gerechtsdeurwaarder I 
/ met standplaats te I , krachtens de uitgifte in 
uitvoerbare vorm van een dwangschrift uitgevaardigd door de 
rekenplichtige van het herstelfonds in datum van 21 
november 2013. 



Rep. nr.: 

Bundel nr.: 

De vordering van eiser strekt ertoe: 

Het verzet ontvankelijk en gegrond te horen verklaren. 

Zodoende het dwangbevel nietig, ongegrond en van generlei waarde te 
horen verklaren. 

Verweerster zich te horen veroordelen tot de kosten van het geding met 
inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding. 

2. Relevante feiten en gegevens 

2. 1. Op 21 november 2012 werd aan eiser met betrekking tot de woning, 
te , gekadastreerd onder schriftelijk 

de staking gelast ten aanzien van alle werken, handelingen en wijzigingen 
aan dit pand. 

Dit stakingsbevel werd op 06 december 2012 bekrachtigd door gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur, 

2.2. Bij aangetekende brief d.d. 04 juli 2013 werd aan eiser krachtens 
art. 6. 1.49 VCRO een administratieve geldboete opgelegd van 5. 000,00 
EUR wegens het doorbreken van het stakingsbevel. 

Bij aangetekende brief d.d. 11 juli 2013 heeft eiser beroep ingesteld tot 
kwijtschelding van deze administratieve geldboete. 

Op het beroep van eiser heeft de stedenbouwkundig inspecteur beslist de 
administratieve geldboete te verminderen tot 500, 00 EUR. Deze beslissing 
werd aan eiser overgemaakt bij aangetekende brief d.d. 12 augustus 
2013. 

Gelet op de niet-betaling door eiser van de administratieve geldboete, 
werd aan eiser op 02 december 2013 een dwangbevel betekend ter inning 
van de administratieve geldboete van 500, 00 EUR. 

3. Beoordeling 

3.1. Eiser stelt in conclusies dat het dwangschrift gesteund is op een 
onwettig stakingsbevel. Het stakingsbevel niet doorbroken werd en er dan 
ook geen aanleiding kan zijn tot een administratieve geldboete. 

3.2. De VCRO (Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) voorziet specifiek in 
een beroepsprocedure tegen een bekrachtigd stakingsbevel. 

Art. 6. 1.47 VCRO bepaalt: "Na een bekrachtigd stakingsbevel kan de 
betrokkene in kort geding de opheffing van de maatregel vorderen tegen 
het Vlaamse Gewest. De vordering wordt gebracht voor de voorzitter van 
de rechtbank van eerste aanleg in het ambtsgebied waarvan het werk en 
de handelingen werden uitgevoerd. Boek Il, Titel VI van het Gerechtelijk 
Wetboek is van toepassing op de inleiding en de behandeling van de 
vordering". 
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De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg beslist ten gronde over 
de vordering tot opheffing van het stakingsbevel; hij toetst hierbij het 
stakingsbevel op zijn externe en interne wettigheid, en mag hierbij 
nagaan of het bevel een preventieve aard heeft, dan wel berust op 
machtsoverschrijding. 

In het raam van de toetsing van de wettigheid van het stakingsbevel mag 
de rechter zich niet beperken tot een prima facie beoordeling van het 
bestaan van de stedenbouwkundige inbreuk, waarop het stakingsbevel 
berust. (Cass. Nr. C. 10. 0669. N d.d. 08 februari 2013. 

Het betreft een rechtspleging ten gronde, enkel de rechtspleging van het 
kort geding qua procedure wordt toegepast daar onverwijld recht moet 
worden gedaan. 

De bevoegdheid van de voorzitter zoals in kort geding in een toegewezen 
bevoegdheid overeenkomstig de bepalingen van art. 6. 1.47 VCRO met 
betrekking tot de opheffing van een stakingsbevel en staat haaks op de 
bevoegdheid overeenkomstig art. 1395 Ger. W. zoals wij thans gevat zijn. 

De vordering van eiser waarbij de wettigheid van het stakingsbevel wordt 
betwist zoals thans gesteld voor de beslagrechter is dan ook 
ontoelaatbaar. 

3.3. Art. 6.1.50 VCRO bepaalt: "Bij gebrek aan voldoening van de 
administratieve geldboete en toebehoren, wordt door de met de 
invordering belaste ambtenaar een dwangbevel uitgevaardigd. 

Dit dwangbevel wordt geviseerd en uitvoerbaar verklaard door de 
daartoe door de Vlaamse Regering aangewezen ambtenaar. 

§2. De betekening van het dwangbevel gebeurt bij 
gerechtsdeurwaarderexploot of bij aangetekend schrijven. 

§3. Op het dwangbevel zijn de bepalingen van toepassing van deel 
V van het Gerechtelijk Wetboek houdende bewarend beslag en 
middelen tot tenuitvoerlegging. 

§4. Binnen een termijn van dertig dagen na de betekening van het 
dwangbevel kan de betrokkene bij gerechtsdeurwaarderexploot 
een met redenen omkleed verzet doen, houdende dagvaarding van 
het Vlaamse Gewest, bij de rechtbank van het arrondissement van 
de plaats waar de goederen gelegen zijn. 

Dit verzet schorst de tenuitvoerlegging van het dwangbevel" 

Eiser voert met betrekking tot dit dwangbevel een betwisting ten gronde. 

De eigenheid van de procesgang inzake beslag en de specifieke 
beoordelingsbevoegdheid van de beslagrechter, die beperkt is tot de 
regelmatigheid en rechtsgeldigheid van het beslag, verhinderen dat de 
beslagrechter kennis neemt van geschillen, die weliswaar verband houden 
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met de tenuitvoerlegging, maar die niet de rechtmatigheid of 
regelmatigheid ervan betreffen. 

Art. 6.1.50 § 3 VCRO verwijst weliswaar naar de bepalingen van het 
Gerechtelijk Wetboek houdende bewarend beslag en middelen tot 
tenuitvoerlegging, maar deze bepaling is niet van aard de eigenheid van 
de rechtsingang en de beoordelingsmacht van de beslagrechter uit te 
breiden. 

Noch § 3, noch § 4 van art. 6.1.50 VCRO maakt van de beslagrechter een 
feitenrechter, noch is van aard de eigenheid van de rechtsgang en de 
beoordelingsmacht van de beslagrechter uit te breiden. 

De beslagrechter kan geen controle met volle rechtsmacht uitoefenen in 
de zin van voornoemde bepalingen, al maakt hij deel uit van de 
rechtbank van eerste aanleg, die dit wel zou kunnen. 

Het verzet van eiser tegen dit dwangbevel betreft niet de regelmatigheid 
van de uitvoeringsprocedure ((exploot van betekening bevel tot betalen 
d.d. 02 december 2013), zodat wij ook niet bevoegd zijn om kennis te 
nemen van dit verzet dat de grond van de zaak raakt. 

3.4. Er kan niet worden ingegaan op het verzoek van eiser zoals 
geformuleerd in zijn syntheseconclusies om de uitvoering van het 
dwangbevel te schorsen teneinde hem toe te laten de zaak door de 
bevoegde rechter te laten beoordelen. 

Terecht stelt verweerster dat eiser niet kan verzoeken om een 
ontoelaatbare vordering aan te houden tot hij er in slaagt om op een 
ontvankelijke wijze een vordering in te stellen. Eenmaal dat wij hebben 
vastgesteld dat wij onbevoegd zijn om kennis te nemen van de vordering 
van eiser, beëindigt dit de verdere beoordelingsmacht van de 
beslagrechter, is onze rechtsmacht uitgeput. 

3. 5. Als volledig in het ongelijk gestelde partij, dient eiser veroordeeld te 
worden tot de kosten van het geding. 

OM DEZE REDENEN, 

Wij, A. De Vidts, beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg Oost­
Vlaanderen, afdeling Dendermonde, bijgestaan door A. Vermeire, griffier. 

Gelet op de artikelen 2, 34, 36, 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op 
het taalgebruik in gerechtszaken. 

Rechtdoende op tegenspraak, alle strijdige en meeromvattende 
conclusies verwerpend. 

Verklaren het verzet, de vordering(en) van eiser ontoelaatbaar. 

Veroordelen eiser tot de kosten van het geding en begroten deze aan de 
zijde van verweerster op 1.320,00 EUR rechtsplegingsvergoeding. 
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Aldus gewezen en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 14 
oktober 2014; 

De griffier, 

/' / /��' 
/ A. Vermei re 

De beslagrechter 

A. De Vidts 




