
De Rechtbw van :Eerste Aanleg te Brugge, eente kamer, heeft het biemavolgeod 
vonnis verleend: 

In de :zaak 13/1063/A 

De GEWESTELIJK STEDEN~OUWKUNDIGE INSPECIEUR bnoqtl llOOr 

tie PROVINCIE· bij llet inter1I W!l"l#/fttandiatl 
age111Sd,11p flJIIÜ1' recl,tspDsoonlljüeül Inspectie RWO~ met kantoren te 

wooostkeue doende in de dag,,aardlug ten kaatore yan zijn .raadsman meester 
bierna vernoemd, · 

hebbende als raadsmm1 meester advocaat, met kantoor te 

tegen 

1. 

2. 

samenwonende te 

NrWeerdas, 

· eborente g 

geboren te · 

hebbende als raadsman meest.er 

L PROCEDURE 

~ 

l>P 

.advocate, met ~toor. te 

De zaak werd ingeleid bij dagvaarding, die regelmatig werd ~end aan verweer
ders op 2 april 2013. De vordering werd overgeschreven op het hypotheekkantoor 
van op 04 april 2013 met referentie 

Partijen hebben b111l middelen en besluiten voorgedragen in openbare tcrcchtzitting 
van 2 september 2013. 

Kemiis wad genomen 'Yll1 het dossier van de rechtspleging en van de door alle 
partijen overgelegde ~Jkken. 

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 tot regeling van het taal
gd,ruik in gerecf\t:szBken werden in adit genomen. 



l 

n. YOQRWBRP rffePE VQV>RRING 

1. 
~sende partij vordert: 
"De w,rderlng 11an eisenM partij ex artikil 6.1.41 jvncto llf1iJ,f,el 6.1.43 .Ylaialnse Codá 
Ruimtelijke Ortknlng ontvankBiijk en gegrond te wrkltnn. e11 dieirvolgeli.J: 

J0 Verwerende partijen so/idàiT, buolidum,. miniteM de nM bij gebrtke van de attt#re, te 
wt1'001'tklen tot hel. $takn van h.t.striidige gebruik en lwt lwntel van de 'Dlaal! In de 
oorspronkelijk, ~ wm lllm ~el vele~m 
lradartroal gebmd als •tg,en 
bnpliceert: 

- het verwijderen 'IQII de conslrllClie geJce,,d als tenm-lleTQMII; 
- het verwtjdem,. ~ de L-wmnige c~; 
- het wr.wijderen van de nieuwe Jroutn COMtrllCtJe (slaaplr,amer). ~ bt het 
proca-wrrbaal .wm Ml .4genacJ,ap IMpect/4 RWO wat 23 ftili: 2010 .m 1tet àr bijlage 
W111 depl"()Cn-Wl'baal natend inpla,,ti,,g;fp OIJllgtdrild ab 5; 
- het verwijderen van alle ande1'e kleiite c01UIJ'1ICtia wzn Mt betrokkenpe,ceel,· 
- voor wat betreft alle voormelde constructiu in <k· boYelutaande lwrMelrnolilNg~l. 
die,,t tevffl.f lwt volgmdte wonlen gedaan.· 
0 het wrwt/deml van de nenruek vloerplaat en fandameliten en e,,emwel aange
brachte mll.sleiáingen. 
0 het opvri/la. van de bouwput IMI ~ ûdaa,de, 
0 de. yerwgdering wan de ajbradtmatD'ialen van. he! ~ perceel 1IOIII' een 
daartoe .erkende en gescllibe atmtp/aaf.J; 

- net verwUderm van -,_t autowrak met ~t 111Nk 
- het W!l"Wij.deren win fk vjjve,s door het opwJlen :van de p,,11/m ,net.aa,de elgu aan 
de. ,.«J.t aanwaige ondergr.und; 
- het Vff'Wljderen van alle materia/a, en 1'lfllmàa1, afoal, houten paktJen. ... dJe zich 
1,evinde,, op hettmeÎII;. 
- r.,ngedaan maan van de~ 'WOCJl'ljunctie. 

F,n dit binnen ee,s termijn win 12 maanden, te reienen wmaf de ,,_lambtg vt2'i het 
timen te ltoma W)1JIIÎS, zulb owJg <k vübewte van een dwang,f()11f van 12$,00 &iro 
per.dag verlragmg. zonMr het t~kenmin van een bijkomenáe.lennijn a .artikel 1385/iu, 
loat8te JilJGftcJilelijk Wetboek; 

2° Aan elseu partij macJitigi,,g te wrlenoi om OW!l'ff1lkol1fltlg arttkel 6.1.46 Ylaa,,ve. 
Coda RJlililtelija Ordening ambtllhalw avu te gal1II tot aátYoering·wm de liierlx,wn 
beschreven he,ntelmtlalrege/en zo ~ partijen in ge/Jrde zolltlen 1,/tjven. m dit 
op 1wten van~ partijen; • 

3° n uggen 1'001' Recht dat net wrbftlJ'd z!ln W.,. ~zal~ wo,dm 
bewatm door alle mlddela van Recht en dal zij In ied, _geval zal blij,-, uit de 
WJStsteJlingen MIi ik eent dtJartlM aangezochte~;· 

4° Tot slol ~ partijen ,olJdatr, bt solid,an. 1nbuteM de t1ie bij gebràs van de 
llltdere. te wroo,àelcm tot M kosten van het geding, OIZII ik zijdè '°" ebende. P!1f1lj 
mJutnu begroot: 

- Dagvaarrllng: 329,43 Euro 

- Hypothecairt ove,chrljving: PM 

• KMtm van hypothecai,e kalrblteldiitg eindoorde_el 
omtw!nt ~lvordmng PM 

.s0. Bdnjfende inzo1rdemeid de rwtt,pk~ding al, WJ:lgt te willen oordelen: .na _, m:fH dat u bi lwft!ige procedwe door ~ vtll'I • partijen een 
re · legmgw,goedmgwncladdigd ~. 



2. 
Verweerders vorderen: 

"In J,gofdii,tk 
De herstelvordering, voor wat beJieft de aangelegde vifiers. on01flWlllleliii m wrilann 
wega&S niel-vergunnb,~;; 

De ltentslvorderiirg qf te wijzffl: 
- Gaten conchlantm gem "oprichters." zift, l'Q1I de .f,mcMwijziging; ckze: minstens is 
VNJMrd; . 
- Gezien conèluanten geen "oprichters" zift, wm dtJ genoemde L-vrmnige constructie 
(con.stnlctie 2) en deze mimle,u gedeeltelijk (lm.getleelte. achteraan) is verjamd; 
- Gezim de c,prkhting van~ S (houten ccmstnJctûJ) ia wrjaard: 

Y41t' te stellen dat hel lnstawlhouden .is gedepentiliseml en dat er geen ,p,r,a is w.zn. 
. ,., ,,,..,,,_~.,J.,:~• en,g. 110.,.. ....... .,.&11,_ '!:IJ • , 

Voor het averlge va.st te 3/ellen tlàt de herstelvordering kennelljk onretklijk is iil.toepas$mg 
van artikel 159 Grrmdwet. 

Qndergqçhikt 

Te bepalm dal er gem.dwangsom dimt te worden opgelegd. 

Een rede/ijle tmnijn (drie jaar) wm tenuitvoerlegging te bepal_en, en""'' betrekking tot de 
dwangsom te bepalen .zoals himowm o_mscl,m,en. · 

Nog meer onde,guçhikt 

Te· gelat.ten dat o gun enûle reden butaoJ t<>t het t~'k4nMn van th gnotrkrt:k uitvoer
baarheid bij voorraad. " 

m. RROORDELING 

· •J EMeltt!ft!ll1k RIIPfll 

1. 
Verwerende _partijen zijn eigenaan van een oerceel 2eleaen te 

kadastraal gekend als 

_Het betrokken perceel is volgens het vigerend gewestplan mals 
goedgekeurd .bij Koninklijk Besluit van 14 augustus 1979, gelegen in een agrarisch 
gebied. Het betrokken. perceel is niet gelegen binnen een perimeter waarvoor een 
algemeen plan van ·aanleg of een bijzondC'Z. plan. van aanleg geldt. Evenmin is het 
gelegen bimen een goedgc:kemde, niet-vervallen, verkaveling. 

2. 
Bij notari!le verkoopakte de dato 24 oktober 1989 werd het perceel door 

verkocht aan 

3. 
Op 04 juli 2002 diende een aanvraag in l?ij het 
College vm Burgemeester en Schepenen van voor het beko-
men van een regularisercnde· stedenbouwkundige vergmiDing voor een vrijstasrnde 



ééngezinswoning op het betrokken pe1'èeel. ln het kader van het te voeren openbaar 
onderzoek.. stuurde het College van Burgemeester en. Schepenen van 

per aangetekende post van 18juli 2002 een kemüsgèving van de regulari
serende bouwunvraag van aan de· aanpalende eige
naars van het betrokken perceel. Het College vim .Burgemeester en Scbepene:n van 

verleende op 19 augustus 2002 een verklaring van 
c,penbaarmaking van het onderzoek inzake de. regularisereDde bouwaanvraag van het 

Tevens wml door 4et College van B\Jlgemeester en 
Schepenen van , op dezelfde. datum een proces-verbaal van 
sluiting van het openbaar ondmoek omtrent de regu)ariserende bouwaanvraag van 

opgemaakt. Op 02 sei,t:ember 2002 verleende het 
College van Burgemeester en Schepenen van een gunstig 
vooradvies ten aanzien van de regularisae.nde bouwaanvraag van 

Het advies werd onder meer als volgt gemotiveerd: 

"De aa,n,raog. o1'fWll lfllt ~ w.in ea, wijstaande Nr,guin.nvoliing. Het gaat om 
l,et -perb()uwen van effl l>utaand woo,ah,iis met llitlireidiitg van oppenlabe en. volume 
waarvoo,openaanwaagwmli1rptlimd. 

De oorspronhlijlce woning OllfWlt em hoc(dg•elte en twu met ffll l:roonlijnhoogte wm 
2,40 men een 11~ van 2,62 111. De.anna redrt8 omvat.een gelijk,kJul (s/aapltDmers) 
en een luunaar&dak.JMt een k,oonljptlroogte win 2,55 • en tt11 dltoogteW111 3,13Sm.. De 
materialen zijn: met.Jelweri idktd met houten plancMttffl W}()T de geve&; houten sclJrljn,
wm;· .alvminium kante/poort,· dak in wzeJcn,e;rt,· ·golfplam, en ~; gotm in 
zink; ~n In~. De ~/ljlr.e wonïng b ïilgepla,,l op 0,80 ,n van de achter
pe,cee'3greiu en op 2;65 1n,wm de ~fflsgrens. 

De verbouwde woning wljngt niet. qua inpkmzin& ..,.1 w01di dl woning .uitgebreid lanp t:/6. 
VO<Jl"d}de ~t «n diqle van 2,70,,. en een lengu win 10,474 m. De tolak ~pte 
.bedraagt.nu 8,20 m.. De uitbreiding ofJM11 een gelykvl~a·met dula plat dak. <kei, licht 
hellend kssenaar,dàk en omvat un uitbreiding llè1n de lMng. De ~gtt .Hd,aagt rnamnum 
2,62 m. 

De bestaande bÎn1IDIW!l'fleling wordt gt'Wfjzlgd in fancM wm de uitbreiding. De malerlalen 
van dl! 'llitlneiding ·zijn: metselwri bekleed ,net lrovten planchelta, donlrerlm,dn • .,m 
nalJIUrldeurig. :achriftrwerk hl ""'11, donkerlmdn en wit ge$Clûlde,d, dak in wzelcemntgolf
platm en zink.. goten en qfvoe,Yn In zink. 

(. .. ) 
Overwego,de dol~ aan"q gelegen i.f in m, agrarisch gebW zoab bepoo/d in het 
gewe.sq,lan met Xt>iûnldljk Be$/uit dd. S fa/mll1ri 1979~ .woorlnartilrd UJ 
bi.f wm hel decnet ~ de orgq,rlsalle van ek 11lbntdijke a,dadng kan toegepa:n 
wanten. 

Ovwwegende dat de woning gelegen ts· QQII een weg, •t zijnde etn oardlweg, t& 1ldn.nmt 
la llltge,wt gelet op de bufaantfs tDullllld.. . 

Overwegende dat de goeds nàmtelijke.orda/ng.nkt wordt geacltaod. 

~e dat het~ karal:ta wm.hd gebouw behtnltJD, blijft.. 

~ dat 4 illu.i!bnimf U>eplalm vol11111e llitbmdlng win .100 '6 ten opzichte van het 
1,u~ woongetàelte.nkt wardt ownchreden. 

Otlrwego,tk dot het gebmnv1Uel wrirot L,~ 

n..-.---iatJot,;ldal.f a .,.......;1.-,.&.... .~ wenle,r ~--1 ..,.,., '"'"6,w-- •,-• ~--u___,,lg geen . . .,•~r-
(..,} 

Uit ~ ~ill,g big/et dat Je amm-aag In ~ing. il (of /àm gelwficlit 
worden mlà lttiJ oJilellf"' win de IIOdilJ!·~)· met de wettêltjà bepalingen. alsook 
met Ik goede p/(JtitR/iju ordening en met zgn 01111diJde11Jjl:eomgmnt.' 

Na het verlenen van boVfflStaand gunstig vooradvies verstaurdc het College van 
Burgemeester en Schq,enen van :ie bouwaanvraag van. 

--------- -
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voor advies aan de Gemachtigde Ambtenaar op 5 
september 2002. 

4. 
Op 04 november 2002 werd aan het administratiefdossier een ui~bel gevoegd uit 
het rijb- dan wel bcvolkmgsregister waaruit blijkt dat de te regulariseren ééngezins:
woning reeds '4defimtiefbewoond is:sedert" de dàtwn van.13 januari 1994. 

s. 
De Gemachtigde Ambtenaar verleende per 18 december 2002 een óngunstig advies 
ten aanzien van de bouwaanvraag van Dit was 
onder meer gemotiveerd op de volgende overwegingen: 

"De uitbreiding ü archiucturaal, 1WCh inzake ~king ab waardig te .lwschcniwen. 

m.b.t de besle11'11nÏ11gswijziging 1111/11' pe17llllllènt verblijf kan onwildoende een. ~or:/ 
oordeel geveld W<1lden daar de omringende ~gen. de aa,d en 11i11"amng v~ de 
toegangsweg enz... niet heO<Pdeelbaar zijn di:Jm, .gebrek aan gegevens ND't1Vff' in het 
dossier.' 

6. 
Het College van Burgemeester en· Schepenen van bcsliste·op 
de 7.itting van 21 januari ·2003 dat de regulariserende stedenbouwkundige vergmmillg 
aan \\'.Ordt geweigerd,· waarvan kennisgeving per. 31 
januari 2003 aan de ~htigdeAmbtenaar. 

7. 
Bij aangetekend schrijven van 13 fèbraar;i 2003, waarvan kennisgeving aan de Oe
~htigde Ambtemar .per 03 maart 2003, vooaag 
zich in beroep bij de Bestendige Deputatie van de .Provincieraad van 

Concreet laat de volgende beroepsgrieven 
gelden Ûl het beroepsèhrift: 
"(. ) ... ' . 

Betnffende woning is geleg111 in .een vit.gelire.ide wOOlfkorrel bmt!II en 
Op het gewestplan is het pe,cul echter ingek/ewr:l bi ag,arisclr georea. 

Het ontwerp b In overemstemmtng met • afwifl::il•- a, wtzonderlngs~ingm op de 
geldende bute~cl,riften: 
-de woning is gelegen aan een goed 1litgenlSte weg 
-de tdtbnidtng van het ~e ;., < J()(}'¼ P het totaal volumr. i.t. < 850 nr.~ het· ontwerp 
volt.l«t bijgevolg aan de clemaol opgdegde vol11111eHperking · 
-het architecturaal karalikr blijft liel,cn,tden en de goed ndmldijke ordàing wordl niet 
,ge.,cJ,aad . 
-lietrolcken gezbuwoning wa, en u brNoond (zit idtlnksel Jlit het bevol/dnpegtster); het 
gebouw Il ,de;t ,,,rluot 

-er Wfflkn g,en butwzren ingediend 

Het anttffrp 18 eveMens co,(.onn de gemeenteltjà bouwverordmmgen. 
Het advla dat do«- het CBS gevraagd wml aan .4M/NAL afdeling Land dd. 22 tDigr,lmls. 
1002 wa, pnnig. 
Het. 7Mf01ief advla van de~· ambtenaar van .O.OHM la enul en aJJ«n tnge
gna Wimiit.atlietJsch oogpw,t. Het e/e,nmJ. ~blijflpennanmt wrb/JJf i8 in deu 

__ . __ ... .... . ,Jiet aan dé, f!!'(lè. 
btzdrl4 het archit«:tr,aal karalcterm de esthetische~ wmen wij II er altort 
op te maken dal de afwerldngs/a.,e naar oan1eidJng van dae reg,dari.ratieaanvraag 



( 
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liilertllJTd.wmJ stil gelegd. Bij deze zulkn wifonze inlenlie3 en mzichten toelichten tijden., de 
hourzttttng en /aarnen wij u op het hart dnlkàn dal wij ons llileindeliJ1cndlen 8chJJrJren naar 
uw besélJl:Aingen le1'Zl.1Ü. 

Ou 10 am1· 2003 besloot de Bestendige Deputatie van de Provincieraad van 
om de door aangevraagde regularise-

rende.stmenbouwkundige. vergunning toe te kcno.cn. 

8. 
De Gemachtigde Ambtenaar teke:nde op 07 mei 2003 beroep aan bij de. Vlaamse 
.Minister. bevoegd voor Ruimtelijke Ordening tegen de 01> 10 8Plil 2003 door de. 
Bestendige Deputatie van de Provincieraad van aan 

vedeende regu]ariserendc st:edaibouwkundige vergunning. Er 
werd onder meer als volgt_gemotiveerd: 

"Yan bett~ ge~ zijnde een clialet, dat plmo/ogûd, gelegen is in een door ~t 
gewatplan·vaatgelegd 'ag,'Qrl8ch geliied'en dat nietgerelateód i.s aan de lllluI-<rftuinbw 
.tan nies worden gesteld dat het woning be,reft zoa/.i wordl. bedoeld tn de in awrweging .t.e 
"!f1IIDl llilzoN:leingsbepalinge,J wm Aet art. 14Sbis win het decr,et win 18.05.1999 met 
laterewyzlgingen,.~ Ik organba wm tk rubnleltjke ordoring. 

Het belnft in ooraprong ten ~ die well'ldrt in JreJ recent verleden~ aan
·w-aag werd lngmcht als een per,,ra,,enû woning. 
Het meJ dae aa,n,roag gevraagde W1'6ouwm en llitbmden wm h« ~ gelegm 
pbou_w kan slecht.r wtNden overwogen WQIIMer hel een e.ffet:tief bataande vogvnde woning 
belreft. Op heden il beb-effe,,tk chakt n'iel ie beschowelt als zijnde eai woni,,g. /Jljgevolg 
zijn tk Jrierwx1r wnndde tdtzonderln&fbepa/ingffl. /wr niet Yan toq,assing en Is er geen 
rechág,ond om voor~. aanwaageenat4dtnbouwhndige vapnning toe te ,taan. 

Bij· Mmisterieel Besluit van 23 sept.embcr 2003 oordeelde de Vlaamse 'Minister be
voegd voor Ruimtelijke Ordening dat het beroep van de Gcmacbtigde Ambtcmar 
dieme te worden ingewilligd, mdat de ,regulariserendie 'stedenbouwlamdiqe vergun
ning van 10 april 2003 onder meer om volgende redenen werd vernietigd! 
'Owlrwege,,"8 dat vit <M gcgeve,u van Ml dt,aier blijkt dat betroA:ten eigendom bii notarilk 
akte van 24 oktober .1989 we,rJ aangd;ochl ab "een ~l grond 1Ml de. oopstaa,,lk 
~lijf; dat YO!gen., de bijgevoegde gnteffllelljà getuig,cJ,riffe,, wm WOOMt de 
betrokken 00Mtnlct1e l>eWOONi i3 met .br3drrifilng sedert lJJOIIIIOrl 1994,'. dat er 1IDt>Î1 un 
buummbtVNifttging werd.~'. dàJ llit de gegr,,e,u was··Mt do&fier ook niet kan 
llitgr7naab. WMie11 ef de~ damrrt wm w,o,- af na de stedenbwwwel,· 
Qmrwega,lk dat llit het ondenoek win fM atZJIIVl'aag tJiat w,stgeate/d 18 worden dat IJiD, 
geen 8pra/re kan zijn van u,, "bat.aande wrpnde womngn, zoab .. bepaald woni' In .\IOOl<

,m/d anike1 145bis;. di1l tà ~ gebndltwljziging, :wm weeJndverblijf tot 
ruidentl& woning '1Ht'ige,u ni8t opge,,omen Lt In dit ärtikJ; dat a/du, gem toeptml,,g 
b ge,naab wonfen van de 'Wdteltjka hqaltnge,, ~- dat por awdere 'ldlzo~
tnaal1'e,-l kan t,,ge,ocpen worden; dat dw zehlr geen uitbreiding mogelijk u, maai' ook de. 
jullctil optidr niei kan w,pnd.worden; . ' 

ONrwegtnde dat om WXJ1'1Mlile NdeMn de QQIM'tlQf. bi strijd is met de. planologücl,e 
b~hr;/ten wm liet gewatp1a,,; dat ds gevraagde re~ Ik goede. 
l'Wllllelijà ardaing i1I het getJra,,g brotgt tm bijgnolg nJei "°°" ~irmdlge 
~ing Wllbatir is; .dot de buli.wtg W2l'I de. butendi~ dtrp,da& dan ook In strijd & met 
et!II d6gelijk l>eleid lnzaie ~lijlte orrlenmsr en stedenl,o,;r,,,; dat het be1oq, w. de 
gemocl,tigde. a,,,J,tentJar dJeirt ingewilligd te worden." 

9. 
Op 05 februari .2004 verzocht eiser aan het College van Burgemeester en. Schepenen 
van om gebeurlijke stedenbouwkundige inbreuken op het . 
. betrokkal perceel te verbaliseren. Eiser stumde op 21 jmuari 2005 een 
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he:rinnerinszbrief aan het College ·van Burgemeester en Schepenen van 

10. 
verkocht b~j n~tari!le akte van 22 februari 200S het 

betrokken perçeel aan verwerende partijen. 

ll. 
Op 08 april 2005 richtte eiser een volgend schrijven aan de heer Gouvemeur van de 
Provincie 
"Tèn gnolge van het "'.fltûterleel balutt van 23/09/2003 houdende de itlwilliging van het 
beroep van de gemachtigde ambtenaar werd de ~ toegelrmd door de butVldlge 
deputatie vernietigd. 

Gevolggew,rd aan deze bulis3ing. maali:ten wg op 05/02/2004 en 21/01/2005 een vraag tot 
undenoelc<Plu QQII het College wm /Jwgemeester en Schepenen van Eclrter tot 
op.heden mochten wij hlilromtrent geenberièht oiltwl11gen. 

w;; .bavren 1uènlit .enkel heslitm dal het College van Bvlge,neater en Schepenen van 
rJe liaar opge.legde /l1k.en niet uhwJerL 

Als waichtltoudalde ovemeid vragen .. wij M deze oangel,gmheid te onderzoeken en .indien 
Ntidig.degemewe op haar ~ijkheldte wtjun.' 

Gevolg gevend aan.de klacht van eiser richtte de heer Gouverneur van de Provincie 
op 2S april 2005 een volgend schrijven aan het College van Bmge• 

meester en Schepenen van 
"Ik ontving un brief van de qfdeling ROHM waarin ml}1f ftlSse,z/comst 
wordt gevraagd om, als toezie~ ow:meid, _ _ te wijzen op N1t1I' 
.ffl"antwoo,ddijkl,eid voor wal de lumdhavmgsmailtregelen betreffen. 

Ten gnolge VQlf het minûterleel ba/uit wzn 2J septanbu 2003 llmlden« d4 i1rwilliglng,van 
het beroep l'an <k gemachtigde ambtenaar wml de vapnntng toegekend door dè 
bestendige dep111Dtie vemietigd. 

Gèvolggr,end aan deze ballssbtg. stw,d,, de t;(dèling ROHM op S februari 2004 en op 21 
jatnllll'i 2005 een vraag tot onderzoek aan het colJege \.'Qlr burgemeater en schepenen ~ 

Tót op Mda mocltta, zij hieromlnml geen bericht o1t1Wlngm. 

Gekt op het beim,g van een correcte TDtvoering van het decieet op ek nlimtelijk.e ó10elli1tg 
en met ~ oog op. een beJ,oorlijk bestwr vmoe~ Ik het college to vlug ,nogelijk een 
onderzoek in te !tellen en alsnog een Q1ltwoord te ~ aan ik afdeling ROHM. Mag 
ik U ook ven~ mij een lr.qpie van Jwt antwoord Qll1I deafdt!llng ROHM.te bez~ " 

Van het hierboven weergegeven schrijven, uitgaande van de heer Ooovemeur van de 
Provincie · werd een copie ter kennisgeving verzonden aan eiser: 
Ten aanzien van de problematiek, inzake het "8tiliitten" van.het College van Burge
meester en Schepenen van werd door eisc:r aan de Afdeling. 
Bouwinspectie te Brussel op 20 juni .200S waarin bij andemiaal de· "Btf!IWtmtelijk ~ 
ding" aa:ok.laagde, zelfs na tussenkomst wn de heet. Gouvemeur van de Provincie 

Tevens liet eiser in hmelfde schrijven aan de Afdeling Bouw
mspectie te Brussel weten. dat hij op dit ogenblik 1.elf niet geslaagd was om. 
verbaliserend tussen te komen, nu het betrokbn. ~1 niet ~ganke.li.J"k was 
geblekmL 

12. 
Bij ~verbaal van 24juli 2005 werd door de Lokale Politie 
volgende feitelij]cbeden ~ld op het betrokkm.pen:eel: 

dè 



( 

•~Het gaal hûr om het 1'0'bovwen van een bat.aand woon/mis met rátbreidtng van opper• 
vlabe en volJDnè :waarvoor gun aanvraag werd ingediend.. Dt! oqr8Jl"Onkelijltz wtJIIÜlg 
omYat een ~tlte.en twee~ anncxm. Het hoojdpkelte OJm1Qt een ge/fik• 
vlf>ln met zatkl4Dk (zolder) met ,en kro<mlf/sthoogte Wln 2 m BS en een ~ Wllf 4;13 
m. De ,fllf1'.la link.t 01JfW1I een gelljhloers (garage) mei ee,, leRenaandak met kroonlipt
hoogre. win 2 .m 40 .en MJ nolchoogte W11f· 2,62 m. De .Qllltex reclm o'MWZI een gelijbloen 
(a/aaplrame,8) en een iatDUllll'sdak met kroonlijstlwogte van 2,55 m .im een ~ · wan 
3,13Sm. 

De matmalen zijn: metselwerk ,erlr/nd' met hovten pla,,d,,etttm 1100r ek gneis; 1torden 
1clrijnwerlr;· a111fflÎ11itDn kt:tnlelpoort; dak In vezelcement,· golfplaten tm steildekplaten; gottn 
in zink; afvoeren In zink. De OOl'8J)f'Oflalfjlut Wonbtg' û Ingeplant op 0,80m wm de achlu4 

pe,uelsg,ms en op 2,65m llQ1J dl! [inJ:erpercubgre,u. 

De verbouwde wonbrg wijzigt nia qua i,,plantln& wl wordt dl! woning liltgebreid lang de 
WX1f%ijde met een diepte Mn 2,70.m e11 een Jargte Yan 10,474 m. De tottik .bowdiepte 
Ndraagr nu 8.20m. .De llitlimding omvat een gelijlwwen met tkelJ plat dak, deels licht 
heBmtl kssenoandak m omval een uil/Jniding van de livü:rg. De hoogte bedi'aagtma:dmllm 
1,62m. 
De butaande binnemertkling wo,d/.gewyzigd in~ wm tk rdtbreidiJrg • . · ,. 
De materialen •WJJI dt 1lilbreldmg zijn: mmel'W1'k liü#•ed met hbutel, planclletzen, donker
bruin ~ "'1tlnll'tleurig 8chrlj,rwe,k in .hout. ~· 111 wit gescliOdel'd, . dak in 11ael
ce:mentgolfplata en zïnA.· goten en afooeren in zink. 

Tot zuver de budrrljving voor wal de feilen rond Htreft. 

Momenteel herbouwen de recJ,be vleugel, nadat zij deze When 
afgebroken IQ/ op tá .. g,w,d. Een volledig nlawe C01Utructiif (ln. NJllten ,ecuperatieplilen) 
wordt gebt:,uwd; Dl tw.ten ik stftllr/JOl,en wordJ em 11IIIJII' in i.Tol.atiuleen gebouwd. De 
brudle·Yan tk heminwbouw ~ 6m JO, en de "'1bww komt evam ver als di.lbtier 
anna. 
Wij hdhen geen grondplan om te lcimnen vergelijken met ,k. ~ae .toestalld " 

Tweed~ verwerende partij verklaarde het volgende · aan de politioneel vcrbalisantmi 
van de Lokale Politie . waarvan proces-verbaal van ·07 .september 2005: 
'"(. .. ) 
Na tk OD1lkoop Wffli het butaande •houw door ons behouden als eengezinswoning en .wmJ 
betrokk.tn. met àuchrlivina op Mt adru· .Jeden 1996. WV woonden inderdaod .ruds ab 
lrlal,rkrs aan In Ml pand sedert.1996 en Wba fflf twa'Ullia,111.ft botib tot 
aanbJop VQII het pand aan 

(. .. ) 
Yoar htllgelmdk van lte! ~lijf aà eengabuwoning 1U!etn ik ván a, innis. dat dit 
molllfflled niet k.alt gaiin tk lû.îtoriek·Wlll lwt bow nog &teed.t ongewijzigd i.T, ~ 
bedoelt" dol·door ons in feite een weelimtJ~gb,;,wrd ~ Er zit·ook Hn uitlJf'et. 
dbtg lVI em hutatDtd geboaM op die zonde,, daartoe noodzakelijke W!l'flUllllinJt wed 
1litgevoe,d Het pand u 1100t'We1'J) van un betwi.sle zaa.l; w,omeen IM.Slen "4 
~ eigenaar a, stet:lenbmtw. 

De uitgfvoa'de waken aan het ~blijf bet14/m 

-gebruik als ~g 

•IIÏllJreidmg wm Ml be6toande gebouw 
.wie de·werlren h«ft ~ . weet ik nJn. dit.zal 'WMl'Jchifr,Jijk gebeurd zijn br opdracht 
van . doch ik kan mij daar zelf niet over 1lil.rpnkën. 

(. .. ) 
Ten ge:w>lge deze 1tl4t volgt,u ve,:gun,img tiitgevoerde -wmm, b wowJen gut.eld d4l het 
pbow een meerwaarde huft ~ 
Het i$. onze bedoeling dit pand w,rJn, te·ge/Jruiken als ~g. Wij wonen. er •t 
twee 110hfalienen en ,.,,.ejongeren 1IQlf 16 en 7 01a .t1ndenn. 

(. .. ) 



( 

Molllfflted is rk .rihlatie d.s. zo dat er geen w,gu,,ning Ü$lllat voor ee,, hutetnMinpwijzt
ging, 1'oclt voor een uitbreidillg. 
(. .. ) ... 

Bij proces--ve:rbaal van .23 juli 2010 stelde een· bevoegd verbalisant van het 
Agentscbap Inspectie RWO de volgende feitelijkheden vast op bcfbetrokken petceel: 

"Het terrein. wud betreden met toestemming van Ik 
betreed hel terrein (angs wi timrarde oprijlaan (6). 

Eent lcijklm we rond in d,e .M11. Op vmcJtillenlJe. pu:men In de tuin liggen materialen 
gutapeld ofgeplaatsl zoals. hmlten fl'IÜt1111J, speelgoed, hwta ·mten; traMpalet. houten hok, 
houten s~ plas.tic, .•• · 
A.cltteraan In de.tuin staan twu oude stacarawIIU (7-8) die #CJt ~ in riannelijla! 
staat bevinden. Binnenin wml allerhande afiedimltt materiaal gedeponeerd zoab een Ollde 
zetei Cl>mputer, d0'#1t, vaten. ... .7u.ua DJ tnrm à beide stacarat1aM is een 1routen 
cons'lnletie gebovwd (J'). &m 'I 0) staal 111 de t1lin geparuerd. 
lu.tUJJ de stacfll'aw:ms en de woonc.oJUlnlctiesliggen vier Yijvers (1 J) die ·d«,r de bewoners 
zijn aangeltgd. Deze vijven lopen in ellazar. <NO" en bewzlten vi.f. . 

Aan het eimk Yan deze oprijlaan staat een constnlctis (1) door de bewonen ~ als 
uverdekl temu-voanda. Deze constrw:tie wad recenl ápgericht. In deze houten 
cons~ staan een houten tefe/, enkele stoelen. een zïtbank. U11 werkbank, gereedschap, ... 
~ constructie wèrr:i _aangebouwd.aanéen L-vomdge co11S11'Uctje (2) die.thans dienstig il 
als tnriau en lfylng (praathoek). 1n het lnnaugedeelte SIIQn een compulv Hn mvziàr 
instoilatk, televisie, electri.!che ( •.. ). 

Deze ruimte.sluit aan op de 1:eukmruimte. Hier sJaal een biljarttafol die wordt afgedekt en 
voor meerdtff juncties dwrmg kan zijn. 1n deze nlimle staan ook een wasmachine m 
droogkaat en wordt kledij bewaanl 

Alle w,ormelde 11/imtes zijn open ruimte,, nin afgesloten van e11atzr. en 1',pen vrij in e/Jcaar 
~ Erzljn pen deuren a.fdeuropenmgm voorzien. 

Uitewulijk komen we :via un gebogen dnr.opening aan de laat.ste c~ (5) die be
woond wordt Linb zijn twee deuren met kki:nere ndmtn. Ee,i enan is diemtig au WC, m 
an.t#1' u nut in gebl'liii. bc1ll3 van ons iijn ook twee.devren. .Hier bevinden zich de slaap
kamen van de oeide·kindem,.. &chtdcor ligt de slaapkamer wm de owièn. 

ff,o, de ~schi11ende con.rtructies ligt een verharding tke/3 in beton voor~· (1) en 
(4), dce~ tn. hauten terrostegels ~ conatructie (1), d.eels In ~ palet.ten vaor 
constn/c~ (5). 

De betrokkenen verl:laren dat de c01Vl1'IM:ties aanwezig waren bg de aanvang wm de Ju,. 
overeenkomst 111 1997~ 
7.ij hebben onderlKfsen "één en ander Q(Jllgepast oa verhetml. De laat.fit constr.ucne. (SJ W4t 
em washolc e1' een stallingen wadomgffOl'ffld tot 3s~s. 

Qp .k.antoo, toets Ik mijn W11t3'te/Jinga, aan GJS-wut luchtfoto'$ genDmt!ll .in.2000, 20()5 en 
2009. 
Ik stel vmt daJ op de ./a::htfoto genome11 in 200() fflh1 const,v:tie (3) en (4) V007komen. 
.1amen·met de YUlrards oprijlaan en de b4tomJerhlirding. 

Ik stel YO.tt dat op de hd,efot(, pnomen tn 2005 constra,ctle (2) ~ ziel, is, Qtlllgd,ouwd aan 
cOIISlr1ICIM (3) en .dol dé l,iekk lll1CtlraValll (1-8) we,rJ gq,/Dtmt. Tnou bnindl!n zldl op 
het IDttin reeds ldeiiull'e Milten coMll'Uetia. 

Ik nel vast dtit op de hlchlfoto g~ in 2009 c~ (5) en CIJAftnlClie. (9) bljge
bOJIWdwerda en het wj,erco,,,ple:x (11) werd~~ 

Ik ml Wllt dat op· de lflt:hljolo win Google &rtJr 'llrlPI 30/06/2009 dal ~ (1) wmJ 
aangebouwd Ql1II ctiMlntt:lie (2). " 
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. Eiser nam. een herstelvordering lastens verwerende partijen houdende het herstel in 
de oorspronkelijke staat, als volgt: 

- het vetWijderm van de. constructie gekend als terras-veranda; 

• het verwijderen van de L-vomiige constructie; 

- het verwijderen van de nieuwe houtm constructie (slaapkamers), constructie in 
het proces-verbaal; 

- van het Agentschap Inspectie RWO van 23 juli 2010 en het in bijlage van .het 
proces-verbaal.rustend inplantmgsplan aangeduid als ".S"; 

- het verwijderen V8ll de stacanmms; 

- het vewijderen van de houten verbindingsconsc tussen de smcaravans> 
constructie in het proces-verbaal van• het Agcmtscbap Inspectie RWO van 23 juli 
2010 en het in bijlage van dit. proces-verbaal rusteod. inrlantinpplan aangeduid 
als "9"; 

- het verwijdenm van alle 8l1dere ldeine constructies van het betrokken perceel; 

- voor 'Wat betreft alle voonneldc construeties in de bovemtaande herstel maatrege-
len, dient tevens bèt volgende.te worden gedaan: · 
0 bet verwijderen van de eventuele vloerplaat eo fundamenten en eventueel aan

gebrachte mJtsleidingen; 
0

- het opvullen.van de bouwput mot zuivere teelaarde; 

~ de verwijdering van de a1braakmateriàl van het betrokken perceel naar een 
daartoe erkende en geschilctest.ortplaats; 

- het verwijderen van.het autowrak met het mat 
- het verwijderen van de vijvers door het opvullen van de putten met aarde èigen 

aan de reeds amiwezige ondc:rgrond; 

- het verwijderen van alle materialen, afval, houten paletten, .•• die zich bevinden op 
het teriein, in de twee stacaravans en de houten verbinding.,oomtructie; 

- ongedaan maken "8ll. de ·pennanente woonfunctie; 

Eistz motiveerde zijn hei'stelvordering als volgt: 
'Ovmngmde dat~ overtndfng grtlegm û tie agi'arl.ld, gebW Dae,batauning W1II 
het gewutplan. i8 .l>utotd 1"001' de .lànt.lbovw br de 7'Ui1IM zilt. Een ~ 
jillll:liewl/zlging van ~ekmdveiblljf naar pq,,iaJlenl wonen én .liet oprichun ""91 
biJ1o11wnde ~ constnlclia, niet /Jatemd·w,o,- (para)agrarisclte doslei11de,a, 
zijn in dàe ZOM riitgeslam HeJ betreft bü~lg een inlimli op de 
~lriften, . lngtrvolge art. 6.1.41 dimt luenoor het hentel i1I de 
~lijlt4 llaaJ (of 81aking ,trijdig gebndlrJ· gevorderd te wonia&. 

OYuwegffltk dat tk ~ tnz!}n hlddlge. wmn -Ptnrul zeer pom,d ls'llltl 1,IOl'1IJ a, 
~ onder: ltlffr dtxmJat het ie""1 ff1I _,amar111pel i.s van allerhatuJe lttMm 
comt1Vcliu rm,iJe:,, echter samenhang, het telnin ont:krtw.fa bezaaid is met al/m,a/,de
materiaal. 111111.er1a, afoal. llmllen palet/en, .•. en ea W!TWQflr/oo$de i1ldnd: laat. De 
plaaadJ}ke aibMzlie is bijgevolg absohnlt niel re wmmigen met ä goede rrlbrá/-ijke 
(11'(/en . .... 
OJer,ngende daJ ä ~ con#nlCIÎU ~ COl&flnlt:tia 3 Dl 4 1niJm, bachovwbtg 
platen. wenien opgetroüen· tus1en begin 2003 ,n eind 2009: ( --), dal voor .,an· ,.rara 
deze conslrllicties un ~ werd QQllgnraagd en er eMimln voor de 
botemminpwijziging een ve,pnning wml aangnraagd 

Omwg,,,de dat de rrdmtelljke draagkrod,I op het tureln .zwaaT 18 <MnCJrreden 
doordat o,nie,pnde houten ctm8ITllt:lies werden opgerid,t om ~ bNoning 



mogelijk te maken.. Daarbij werden allerltand.e houten materialen aangewend om 
COll.flnlCties te crelren. 

~gende dJ1I de. O'leTlnding wmJ getoetst aan de regelgeving int• IJl11fj:xik pm,t11-
nente bewomng van weekeN:berblijvm. . 

Een weeklmdverl,lijf is· een al dan niet Ye1'plaatsbare en w:tmat l,wwfysûcl, oogpll1ll 
~sakelijk WTg1lllde con.,iructie die krachtens de .rt«Jenbouwkundige voonclvijtm 
niet tot-pumaM111e bewoning kan worden heste.md. en die YOldoel aan al1e volgende 
voorwt141'den: 

a) Zij Meft een madmaaJ bouwvolillne van 300 ,nl· 

b) Zij voldoet.aan de won~g$/cwa/iwtmannen (art. 5, §1 Wooncode) 

c) Zij i3 niet gelegen m een nann,gebied met wetascl,appelijk:e waarde of na11111rresenaat 
(plan van aanleg of RUP) 

Overwegende dat de ~s in be4e,,kelijà toestand zijn qua. stabiliteit en bow
/JJ3icM t~sltllll:l. Het gehetll van construt:tie:1 b#JW1t gem l>at:lka,ner. 

&n bad(kilipJ wmJ geplaatst In de living (Il) m de aanwezige ffll/s110omentngen· zijn 
beperkt tot een iJh.,ohatl .11'1lnimum, er wenla gem ver.warmmgnoutellen w~. 
Er Ls tevau geen wastafel aanwezig. ~ rijzen· tne,u in verband. met i:M leef
mnstaRdiglreden tNU het algemeen vb. Matra.ven liggen op hmden paktten. 

Ow!rwegende dat de avertreding niet voldoet.aan tk nge/gr,,ing inzake nóllelijke orde
ning. Overwegende dat.het geheel van.constrllctiu op gem enkele manier in aanmerking 
komt llOOr 'l'eplarisalie. 

Cnerwegende dat de COIUlrtJCtiu vragen doen rijze,, Inzake hrandwûiglteid. Àlle 
constructies.zijn immers opgel1'oldcen uit hout, in tweedehands ofrecupD'titiematerllllim. 

D,erwegende dat de óverlreding naast het opt,ekk.e,,""" o,rvergunde ccmtruedes leve1l3 
het.zmider ve,gunning .doorloeren van een besümmlnptlljzlgfng be.treft van weumrd
verbltjf (of stallillgen ???) naar ]JD1NZ1lfflte bewoning. Dit ü in strijd met de Mstem
mingrioorschriftn, en bijgevolg iJ f/eze situatw als zonevreemd te beschollwen. 

~ega,tk dat de avertnder erken/ de ste~uwkundige ·toestand op het lem!in 
degd!Jk .te kmnen (-.) en verldlJan op de · hoogte te zijn dat de constructies zijn opge-
tr.o/dr,en zonder bo-uwaanvraag of Pe7pMbag a, dat de toestand waarin· het pand zich 
bmndl een b<Nwmisdrjjf ia. 

Overwegewk dal de overtreder &edel 2005 de reaJdentliJllserlng In stand heeft gehouden 
m geen stappen heeft 01lllernJJmm om de ovemeding ongedaan te maken. 1nlJQ1' zelft 
wrder 1,eeft tdlgebouwd en wmiergezet 

De overtredu .heeft h,,t terrem•berwQQl't dot, bijlánntnde avertndiilgo, te begaan zoals 
het aanleggen Wlll vlfan'a, stortar ur materlale:n a, afval én door 1Ûe11We constnletia bJj 
te plaatsën. 
Overwegende dat de U'ie'/1ndlng. het agrariscJ, ~ en tie lantbchappelij& Ol11d va,r 
• omgnbtg aatlla:rlen. Door het IIÏalcht en llihoering van de C111f.flr11Clia e,, de ~ 
wflil'lg van het terrein contrasten,, ze met de omgeving en maken ze liet gebied i'wm-
1,aar 'l'OOl' 'VffWJI. 

D,erwegende dllJ de OW11"treding Q/1,rellk doet aan de landschtzppe'/Jjks waarde· van * 
omgeving en·enoor zorgt dàlhel agrarisch póled verder wordt tnguneden door een aan 
niet~he·activttelt verbonden bewoning. 

Over.wegende dal het gebruik l'Qn "'4 wrsclûllende lliet-~ Cl)ltlt11JCtia ob woon
gelegmheid strijdig ts met de bUlt!ln1ning van het gebied. Deze qw,st CtHllilrw. 
vo~ering (sedm 2003) brargt exJra dnii "'" 1IOQI' de schaa/.groolte Yan hel 
~el toe. De .no/'Ulle br het do.lsiD' t001II lll'Jlf dat.th .woonfa,,t:tie·~ verder 
word/. uitgebreid; 

Owrwegmde dal door 1tet verder· bebotlwen van het perce~l tm de W!l11lining door de 
Ql11IJeg .va,, wjYm en een gazon. het perceel zijn agrarisch /rarak!B- ver/iat en een 1'fii
dl1iti& 111t3tralb,gkrljgt. 

O,erwe~ dal de~ gelege,, bnabljtk ankep/oab De awrr
tiwling ligt bijn.a 1lllfJ.'ft het~ ~mpla madnvm dat Uli belangrljke ~ 
waarde hnft in het.làltdtd,ap. 



Overwegoide dat ek inbreaik absoliad OIWDffligbaar -is met de bestemming van hel 
pbied, de lantbchap.rwaaide Olfflmnünt en het landxhap scJi:endt. 

Omtrent hili tij<btip van dé oprichting W1II de gebtntwtm 

(. .. ) 
Aangezien voorgQllN/e ~ op wit' af te kiden Is rut de verschillende voonndde ;folo~. 
mag de bewering opgenomen in het proces-verbaal ll4lr 2.4107/2()()5 - "De ,à/Ine~ en 
Ik butemmmgn,ijzigtng %OU w,lgffl8 de. gekende informatie weldegelijlc dOOI' :gn 
1lllgevood"- ten minste mei un·korrd Z1111t won1a1 genomen. 

In dèzelfde alinea wordt imlMn· e,,eneens aan~ "'11 ener de toestand wm 1tet 
gdww webaig geweien ü en dat er geen grundp/an kan wor.clen 'WJ{Jl"gelegà. Er i8 dan 
ook g«11 sprau van et:n ~• situatie. 

~ ~• iJtuatl,e i.r een "1llfl!1fl'OD/el Wl1I Nrk/.arlngen van wncl,iJJend,e me,uen die 
meedelm dal·zu,, 'denken' dal de. situolie is. 

~ ma1te mededelingen. komen uit de IM1ld van de lulldlge eigeltl.ltJ13. t& liiennee d4 
'Jclruld' proberen af te scladven-op ek vorige eigenaar en .W!ffllllll"'du 

Het HWl}sauzteriaal van de wm:lerende instantie ~ voor ztd,, Is ondubbelzinnig m 
de 11(or,naile wonJJ gqn,wd 1lil onafl,anlwliJ1:z bronnen.tik ntet weni8n gema,,lplllmd. 

hffft In 2002. in het 1radn- Wll1 de veria,op van het goed. nog Uli poging 
ondmu,,,,en om de eigendom. te ~ De foto ', bij de. t:1ll1M'tlllg WX1I' de 
regu/arl&atieve,pnnillg.gevo,.een tilmkltjk beeld van de const7'Vctla .bi het najlJ!ll' van 
2002. 

Deu -~ . is 11iteintlel"k l,ij M111i.sterinl Bul'llit q/gr.mm Dal heeft de 
toemno/ige ~lg~ ~~e Jaddige eiieJIQQr echter niet efgeschrih om de .overtreding te 
bemndlge,,. Yerder rat te breid.en en venwarm. 

Y4ft s1llat dal .tuisen 2003 en 2005 versc./rJllende conslnlctiu ,waden hiisbouwd. Deze 
vaststellingen-.worrlen tinderiteund dO<H' lwtfeit dat 

op 29/04/2003 op net odre& wordt ~; ~brek aan 'PO"lil«NJe 
lufrl,litlltè u ongetwijfeld de 1'f!den_geweut 'V001' rle MiJhreiding. 

De verkoop van het~ vontluiteindelijk plaata in 200$ en door de mddlge eigenaan 
wud erkend (. •• ) dat zij weet hebben van de wtderrechtdijü l«3t'1lld en dat zfJ de 
wrantwoordelijldteden hieraan wrbonden. erkennen en_ qvernmna.. 

11men 2005 en 2009 wo,da, nog _meer COJUlrf/ctfo opgw.olcàn en !Hgint tnem het 
·"tlffl1tll van lwt tèfffbt door het 3tl111m van qfoaJ. plaa1s111 wm et!n awowrak. Jtcc1i;eren 
van qfpdan1:t materiaal, DIZ ... 

Aan tk vmiali8ant :van Ml Agenácl,ap btspecti,e.~ft de '1VID1l'ede,, op 24/1J6/2010 (oe 
dal un nlnnve constnlctie (voanda-lerr.r!,,) in 2009 wml l,ijgebovwd. 

1Jjdffls hemifde plaabbaoek wad door tk' ~ -yerk/aard dat <k constrvctia 
i'ud.s• ~ warmt 1IOOf' 2002. Deze wrldarb,g kan niet wamlre~ z!i,,. 
aangezien de hlcljt.foto~ t!n andertfoto's het tegendeel bew,Zen. 

Het woo,d win et. ovmndel- -mag zei.er gun grotere impact hebben dan tk .onajltanlr,t
Igà vart#ellillgen gedaan dlJor un hddigd ambtenaar. 7.owel door dé vorige·eigenaar 
oJ., door tk 1"'idige·WMien verilartngm afggkgd .waam,or geen. bewpen zijn. Zij~ 
gm.imMerl MOit ovemdgtng,uhlli:ken- OIII de beweringen.te riavelt- voor.. 
Y4fl slaat e,mrwel da hun .beweringen worden tegenge3prr,Av, door obj~ llm't
grmlde gegrlfflt; 

Qmmt ir,t tiidstlp w df Nac#amffig w stql1b,g l'PP' ~iif noor 
~ 1M:w,ming 

koopt 111 1989 een eigendom: 'een perceel grond met een et'OJMklllnd 
wee"'11,d,e,blijf ( ... ) 1111963·r.ou ""~bouwtje zijn vupndab ~blijf. Àan
nawlijk & r,enee,u dol Hn nalltng wml opgericht en o,ngevormd 1IQl11' weekent:hm,lljf 
ogm.J IUUDJ' 1963 en 1989. 

Op 13/01/1994 wordt o/ft.deelop het·adru 
fltg,schreven. Hij blijft op Ml~ lnguclirevo, tot07/10/1996.: 



De huldlge eigenaar wordt ojficieel op hel voormelde adru inguchrem, op 09/05/1997.. 
Betreffende het .tijd.,tlp pennanente bewonbtg kan guteld worden .dat déze fanctwlfti
ging hffjt plaatsgewmdm illjamJari 1994 en lot op heden wordt 111 ·nand gelrowJen. 

0mtz,nt tk hq,,dellnffl die wmt,n ygridrt qp de roedc r!qmyllJk omeninz te hmtel
lm 
Pas eerst. door de weigering wm ik ~ wm 2HOJ/2003 .werd tM 
amrdacht gevutlgd op de wèdem!clrtelijlc situatie. 
Op .05/04/2004 en 21/01/2005 • 1lll de vernietiging van de vergunning bij MB op 
2J/09/200J - werd het Cotlsge van Bwgemeester en ,&Mpe,,m .W!1'%0Chl om een onder
zoek .in te stellen .enpn,cu-veróafil. op te maà-n. Het Agenachap !Mpectie ondenteemt 
onder.tu.ssen zelf enuk pogingen om. de lOClltiè te·buoeken.· doel, raab met bi1111Dt 

Op 08/04/2005 wen( omtnnt .het 1litblv,m wm actie door de gnneenJe; un lnief gerièhl 
aan de ~ wan ln.tpectie lmlsael won/1 · eveneens lnge]Jd,t 
ovtJ' de.nandwm zaken. 

Op 25/04/2005 ontving het Àgffll3CN1p. Inapectle bericht wm hel k.anloor van de Gouver
nevr dat zij dt geJMente hebben (J(lffge&chreven. De gemeente gu/1 hierop opdrachl Ql1II 

de politie om ter platme va.mtelli1'gtm te doen. ~ vaststellingen.zijn vervat. in .het 
procesM'baal van 24/07/2005. De verklaringen in dil proces-verbaal zijn 1,oq/rJzalr,elijk 
gebasemi op beweringen van de huidige eigenaar m Tiewonu. 
Opnieuw en om. verduidelijking te vèrkrggen in wrband met tegenstrijdi~ onder
nam/ het Agentschap IMpectie venclûlknde pogingen om COIIIIJct .te verb,ijgm ·met de 
bewonen. Pas eerst in 2010, ria haar vraag aan ek poli& voor toezidrt krijgt /te_tÀ.gfflt
scliap Jnspectie zelf penoonJJjlc C()lllact met de hewonel'3 en wordt een plaabbezod 
mogelijk. 
Door dè biwNd wm tk procasen-wrbaal wm 2.f/0712005 en 08/0212010 ulj te Ï04J3en 
Q/JII de wnh!ij~id, stelt de verbalûant van het Agenuchop bupec& vast dal 
vmcheidme beweringen .niet.011eT'ttM/e1n1M1s met de werkelijkl,eld. Daarop worden op 
24106/2010 nieuwe va.rtstellingengedt.,an. 

In 1ret proces-verbaal van 08/02/2010 stellen de overtreden dat een gedeelte van de 
constructies ·bcnJWVmlig wa,, werd ajgeb1'okaren heropgericht. 

Yumoedelijlc, maar met enige ukerlieid.. kan toch gesteld wordezt dat het bedoelde ge
deelte slaat op de cónstnlctie OIJngedwd als nr. 5 op llet ~ Di,ze 
con.rtrMClfe. is op de .. lvd,tfou, w,n 2005 nog 'IÛl!t atDl'NeZig. Op de foto ·Google Earth 2007 
is de· constnlClie te .nen. Op de lilcJitfoto van 2009 is op dezelfde pll1llt3 een andere, 
nlevwe co11.Stnletie op dezelfde plaats te zien. 

Het ;., dwleliji dat de overtmlen popn de opricl,ting van ,!e wedm,.cl,telijke 
~IJ':alCIW ~ .te plaaaen in de ttjd en u pogm de vorige eigenaar •e aan te 
tbdden ah de llilvoerder WllJ de werken. 

Alk foto's ·Il# vendrillè,,de bronnen to,,en echie,- mrweerkgbaar aan hoe de toatand i& 
geltiobleml 

De .rtedenbow.bmdige to,alplttl ;.u!{êOtten beeft ee11 YQ<)f#ÇJ,rljdend /rarakter 
R.ekening llmldend met de ~ f4'/etaillwde QM/yse kan wo,rlm ,gutelil dat 
l'OOI' wal betreft tk oprichting llall 44 ~ ,r zonder twijfel sp,akz· i., van een 
,ec,m1e, ~t-gecon.solid8erd8 wedemclälijh toestalld met ee11 ~dènd karakto. 

1), ~i.t recent, niet in het 'ltlinst doordat th Offl'fnder •lftoegeeft. in 2009 nog 
een bijlro · cOIISt1V:tie te heb.ben QQllgebmlwd (terras-w,rQNJa). · 

Uit de #lldiè van de hlcl,tfoto's blijb dat op Aet betrolt,n pe,e•I fft',c1ri/Jtmde 
.co,utructla werilen bijgeliot,Md en. til ataNl worden .~ Hieruit kan .'lfOldèn 
1Je3lotn dauJe. werken een ,Jy,,ami.fcl, karakter lwblxm -.,de doordat de wam hebben 
platit.rgnondm tuuen 2003 en 1tedeA ~ overtreden Whe,, a1· reetb van 11oor de 
aankoop in 2005 weet van dew~ijà toutand. hebben doe bestendigd 111 ze1fo 
atJnZienlijk venwqardln de 1aatsta 7 Jaar. 
1èn ,I«-.realisem de wm:lem,tJe '1VO'heidzlch dat de~g naar JJO'IIIIIM1IU 
bewoning 1ff4f ~ is aedm 1994. Het herstelbt . staat met betrd:J:ing 
~t.a/Ie cons~ - lnáten con,~ Jen 4 - die allen zffe, ~ tllUen 200J·en 
.2009 illlpl~er.t tJe q/lm1IJk WllS dce COIUtnlctÎU. 



Effectieve afbraak brengt Dlltomatisch het einde mee van de fanctiewijiiging naar permá
Mnl wonen. 

1bt beshdt kan ,nen Ull1lflM niet om het feit lieflll dat de tnJ,,ie,kn. JMt b.elrUldng tot '-'. 
opricJ,ta, .win C01&ftnlCtia recent zift, en ea, voorscJ,rijdlllf!l karakter beb~en en daJ enaJ 
constnlCtie J . er, 4 als. gec<1M,olideerd hrnnffl ~ beichouwd. Daarnaast i.J in dit 
geval tbtiiklijlc ~ var, eenlreltl van oput. Het bltjvffl eontbale, vowr bljb<JIMen wm 
c""81111diiu pl,ffnde de latrbte 8 jaar Mal w.ut. Uiteindelijk·u er oo.t sprake wm ,m 
voortgaet mûdrlj/.. Elke dag opnieuw worden de ~elJjlre constnleliu be
woond. n 

16. 
Eiser legde .de·herstelvordering voor eensluidend advies·voor aan de· Hoge Raad voor 
het Handhavingsbeleid, die op de · zitting van 19 november 201 O een eensluidend 
advies· verleende ten aanzien van huidige herstelvordering. Daarin was onder meer 
veimeld: 

"ZiJall hiervoor is gesteld, wOl'dm de gmaeerde i1lbmb1t getoeût at11t de w,orscl!l'iften 
win het 'WXJt'1loemde gewstpla,L 
Het ~hestwr beoogt het herstel wrn.ds plaaJs In de oor~ijke toestand. 
De Hoge RIIDli &lt Wl.ft dal de ge,i.tffl'fM htwlelinge,,, met name hel uftbreûlm· Wl1I met
vn,;,mde woonconstructie .. m8t andtn met-vergun« C0118trw:tie.J en j,lnctilwijzigtng van 
.stalling 'NlQI' wekmiMrblijf en vervolgen& naarJN!TIIIIZ1lffll Wfflffl. wmlen verricht in strijd 
met de stedenbouwkundige V001'SChrljitln aagaande de voor het geb~ toegelaten besJem
mingen. 

G,o, enàl objèctief wr!flaeróaar. .gegeven, noch In de her&telvorderlllg nocl,. in het uver
gtlegru dome,; wijst èrop dat ter plaatse (nog) (paiYJ)-ag,ari3cM acttviteitffl lf1Mlen uit-
geoefend. . 

q, bali.s :van het .overgelegde do.ssier steil de Hoge Raad Wl.fl daJ tk ~ YOOr 
zimevreeinde W(J,imgen. niet wm· toepaulng zijn.. aangaie11· de hilidigejunctie nkt vagund, 
(geachJ) is. De Hog, Raad mil dan oolc va.rt dal er niet op geldige wij~ kan w01'da 
~ vo,i de· ste.denbouwku,,!lJge W)(J1',chriften at.zngaaNM de 1IOOI' het gehi«J toe-

. kMn be.u~-'--ge . --•-~lfi"'• .. 
De Hoge RaDllmlt vast dat dé. voorliggende. herstelvonlerlng strookt. JMI artiul 6. 1. 41, §1, 
eerste. Jid 1lh.ave Coda RMilnlelJjke Ordaing en derhalve in .l,eJ mewe handhtwings-
beleid.wmdr ingepast. 

(. .. ) 
D, Hóge Raad steil YOOl'eeNt wat dat uil'de ~kmentm van het dosner, en meer bepaald ltel· 
dossier·bij "6 re~ va,s 2002, bliikt dat lrtlt vohiare•voo,- tk mèt-gerep/ari-
1un:k wm-en 271,028 m4 Wwg, M Ml W)/u,ne na tk niet~ wm-en 
356,819 w; 1.41.ft in 1nal dat de «lllvtlliMlt}ke cfMftl"UClie WZ1J 277,028 m' Hn wrg,md 
(geachte) c'11Utiv:tie wa.,. u .áe g,nYallMarl, COMtrllctk van JS6.89 Til'•geo, IIIJojdzdrzlijk 
N)liNI (geacht,) CfJ1l4tnlt:tie. aangaiffl door de wrwamlljkte NP"bouwi,sgen én. uitbrei
dingor Riet lange; 90'¼ wzn Ml lm,to-liolMVOh,me Wl1I de COMl1V:tie Ye,a,md of verpnd 
pacJ,t is. ~ gmaeertû ~ (woo,rJruis) u om dae. ,.,.,. alken à1 geen weekotd
verblijf-bt d8 zm van .artikel S.4.1 wzn de Y/QQllfff Coda ~lijke· Ordemng, waardoor 
het tl}Mlljk ~ in CD.fll niét Wl1I toepasnng.û .. 

Mn betrd:king tot tk tnhmidelijà beoonlellnp:rlteria VOt!1't Ml ~ batuur lret 
w>lge,,deatllt: 

( ... ) 
Uri .de bij het douier .gwoqr;k ludrtfoto', al.rook uit de ~'3 à horen bij de 
procuma-'IH!1'baal van 2005 en 2010 ölffb daJ de laddlge· toala1ld ,ter plaat.,e viaweI 
~ Is In tk .o,r,,ridddlljà oa,gevin6- Tnens bl9lt dal er an ~ 
o1ICOl'dffJ1alllge en n«lenl)r,uwblndig storende en ontJQ1llfaardban perca/sbmttïng•wmJ 
~a/Jseml. 
Aangt.rt.111t'ls het tijdsverloop en liet WJ01'1Jclirt}dend karakter van de wedemdrtelij/fe t0t1-
1tand. w'1I de bijkt»neNJe COIUtnlt:tia betreft, licltt 'llel hantihawmde butJar Ml volgtinde 
toe: · 



( 

C 

(_.) 

Uit de vergelijking van de bij Ml dossier gev,Mgóe luchtfoto's llan 2000; 2005, 2007 en 2009 
blijkt daJ nwen 2000 en 2009, in een tijdspanne win 9 Jaar, bijkomende wederrechtelift8 
handelingm wmhn .ldtgevood (o:a. het opric],ten van bijkomende constructlu. maar ook 
relilfwiftigingn,. vijven, ... ). De nlhnûlijke ordening w.mJ 1'11.Uen 2000 en. 2010, en zelfs. 
zeer recent nog tmsen 2007 en.2010 aanzlenlijk bijlrome,,d bezwaard. 
De l,ij/ro,newk ffllkksn die door het handhavend 'hutuur wmien m,erg,J,gd 1tm1en dit. De 
a,gumentaäe van·~ handhavend bestwr.ter.zak,.fan "WOrdèn bljgetnden. 

Met betrelddng tot het tijdstip waarop Ik fanctiewfiziging tot permanente ~ il door
gevoerd. kl;llr ;samen met handhavend bestwr worden ~ dat flit Ik elementen·wm liet 
doasler blifkl dat dit minstens dateert van 1994,. Mt ogenblik waarop 

werd inguclvewn op het adres. 
Uit de ~ van het douier blfl1a, Joa/3 het~ be.,t111r. na bijkomend t>ndet--
zoek dta1u op goede gronde btito.ogt,. dat dt oprkhdag \10lt de bgko~ con.slnlctia op het 
ter.rebt ïn fanctie stalll wm de~ bewoning. o, er éln ondeelbaar geheel mse llOl'1nL 

Gelet op dè concret~ feiJelljá toedracl,t van de %(lQX en de aard, de enut en o,m,ang van de 
gnueerde inbreuken alsook ~ howiende IMI_ tie concrete wem/ag ervan op de 
plaatielijk.eordening en de recmte ~ op het terrei'lf tuuen 2007 en 2()10, suh • 
.Hoge Riladvastdat • herstehnaatregel kt:m worden hijgetreden, splja het tijdsverloop dal i3 
ven,nken·sintb c/6 functiewijziging. 

Dit geldt da ~ meer, 11t1 .uit objectief 'IJlrifieerhare gegnen3, .stukken en inlichtingen, meer 
bepaald ik bif het douier gevoegde luchtfoto~. blijkt dlll .llet in C4f1I gaat -om een· weder
_rechteJijfce toestand met een V00113chrijdend karaktu, ·ioal3 in het Handhtmng.rplan lblimte
lijlce Ordening ó«Joeld. 
Onderhavig advies geeft-.dan ook-in dit conmet geval idlvoerlng aan fk l1001'1l0elllt:,.d«n
de Ylamn.se &gering In het .HandNivin&Jplan Jbiimlelijke Olriening 11«1'gS/egde specifielre 
bekidsregel 

De Hoge Raad merkt te,_,s_~. nog op dat ik thans gevi.feerde lnhreuhn un .ondeelbaar 
geheel vorm,n w.oarr,Joor met hzt oog op dt pde rechûbedeltng de eenheid van de herstel
vordering dient te worden bew~ 

Onderl,ayig adviei wOftit t/aA ook verlemd voor alle <mderdekn Nn ik w,o,:liggende. 
hmtelvorderlng. 

17. 
Op 17 februari 2011 seponeerde het Openbaar Miniaterie huidige :zaak. Eiser legde 
een ongewijzigde herstclvçrdeting andermaal voor advies voor aan de Hoge Raad 
voor het Handhavingsbeleid In:bet begeleidend schrijven was vermeld: 

"Als bijlage bezorg Ik II Yoor. ~ nn kopie van de UIISluidend ge_adviuetrk ltmlel
WJl"derlng in 1Hne1tvermeld (louter (uw advla van 19/11/2010) • .A.an de ~g 
Wffl'ien g«n aanpauingen gedaan. 
De raadslnan van de 'Ylaamae Oa,erl,eidineldi:k mij dal het parket - ondanks fflde1'e toatg• 
ging voor verl'Olgtng - dae. zaak heeft ge3eponeud op 17102/20JJ. Yoor dtu $q,o,,erlng 
.heqt het parli.etgem reden opgegeven. 
.Daarom leg ik " de herSldvordering opniaw voor, _tenetnM "" IJ1lrgerliju procedwe in tl! 
leida,. ... 

De Hoge Raad voor het Baodbavingsbe]f'!Ïd verleende volgend aàYies op de .zitting 
van 25 mei 2011: 
'De .thans overgekgde 1wntelvordering bêvat gem nieuwe elnrenter, geievens en mlldren 
ten opzidrte v4n ·• sub 1.3' bedoelde, op 19 november 2010 «Mlwlend geadri,eerde 
Jierstelvordnlng. 
Noclt uil de elen,mten w.rn het-~ier 'IIOCh flit ik hentelvo1Y.krillg blijkt dal .,. 
sprake is 1'Cln een j,wJa,Mntek aa,qxming qf n.tenlille wijzip,g wrn de sub 1.3 . bedoélde. 
op 19 november 2010 eeubddend geat1'18emle hersteb,ord,ring. 



( 

In lwt geval de niewe, voor advia voo,gekgd,e hentelvor.derlng een fundamentele aan
pauing van de eerdere hentelvoniering inN:ntill, moet, zo de rechur na ·dagvaa,t:lmg reeth 
van de laal.Jtgmoemde herstelvordèring ltlNlft kmnia genomen en deze dMs het YOOnmp 
vinnaab van een ·k>pend pding, ONk1- toencltt van. dl ge(Jdwrde rechter. het handhavende 
buna, nagaan of de. tentg,nonwà. her&tetvowJering al dan niet voor .at/viu aan de Hoge 
Raad moet worden w,orplegd. (. •. ) 

Er i.s ,prtk van een fimd'1mffllele QQRJJaaing Qf asoriille wijziging 1IQ1J un hentelvorde
.rt,,g wam,eer vb. Een andere 1'lllmteltjke ana1yu wm de gevünrds hand-:::," WON/ ge
lNlllld door het handhavend bestu11r.een andere hents11tlOlll1'egel wordt be of de md4N 
Jtenur,oràering met iange, atrookl met de.in artücel 6.1.41, § 1, eerste lid, van de Plaaime 
Codex Rlibntelijh Ordening vastgelegde prioriteilmoide van de diverse hérm~n. 

Dit Is evenwel niet het/geval Het bei,eft dezelfde herstefvorderlng.ab de sub 1.3 bediJelde, 
op 19 nowmber 201 O ~~nslvidaul geadvlsemle J,e,stelw,wie,tng .. 
Het een,luidend advies van 19 navmber 2010 i.f bovmdien niet ver,allen, Qf111geiitn een 
po1itkfadvies .voor een periode van twµjoar gel.dl. 
1n can, zou een opee,r,oigends ltentelw,nlsing mogelijk zgn. ingeval uit de herstelvoré· 
ring en de elementen 'W21' het doaier blijkt.dat het ~ butwr van reclQgang Z011 

wilkn ~ Dit i8 niet het gew,J. 

Derhalve is er geeJt aankiding voor het ver/ene,,. va11 een nieuw advies voor de voorliggende 
/tus:telvmdering .... 

18. Eiser startte op 04 augustus 2011 een procedme in herstelvordering op voor deze 
kamer.en rechtbank (Alt. nr. un.440/A) •. 

Na de dagvaardiIJg werd er aan de Hoge Raad .. :voor>het Handhavingsbeleid r,ogmaaJs 
advies gevraagd door eisei: 

Er werd een positief advies verleend. over de voor advies voorgelegde ~stelvorde
ring op 21 oktober 20 l L 

De vordering werd (nadat eerst een plaatsopneming was ·bevolen) afg~ als niet 
ontvankelijk bij vomiis de dato 20 dccember 2012. van de2e kamer en ree~ in 
voormelde zaak (Á.R. m . .11/'l440/A). 

19. Huidige proçedure werd opgestart met een dagvaarding, betekend op 2 april2013. 

Voorafgaandelij~ kan .wordmi•opgemcrkt dat or ·in het kader van do yeriaring dooi' eisa- enkel 
naai' een mennmg kan worden verwezen voor wat de kleine constructies op heit percee~ het 
autowrak en het vcrwijdmcn van alle soar1al materiaal mi boutal palettm betreft. 

Deze erbruiing was specifiek en had pen benkkmg op de andae onderdelen van de 
vordering van .eisc,r~ 

De rechtbank beeft.(weliswaar in de andere, voormelde procedure tussen partijen) reeds de 
visu kunnen vaststellen dat de ~gehaalde elementea niot zomaar onlosmakelijk mei elkaar 
verbonden zijn · ai ondeelbaar maden zijn zoals dO(Jr de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid op basis van docmnentm werd vastpteld. De r.onstnleáe· eaerzijds en 
de 'groene zone' anderzijds kunnen wel degelijk gesplitst ondenocht worden. 



( 

l. 

b) l)f.lnlffl!!liD-mete 
1.Verwer.ende partijen stellen. ~ de vjjvers (inclusief verhardingen om die vijvers te 
bereiken) niet dienen te worden vergund. verwijzend naar artikel 2~1.8° van het Besluit van 
de Vlaamse Regering tot bepèfüag van handelingen waarvoor geen smdenbouwkundige 
vergwming nodig is. 

2. Eiser betwist dat er aan de voomnelde uitzondering op de vergunningsplicht zon zijn 
voldaan m.ndat de vijvers niet muden liggen binnen een straal van 30 meta' van een 
hoofdzakeliik vergunde of vcrgund.~hte woning. 

l Minstens~ bepaald onderdeel van de (deels bestreden) constructie bestond reeds en kan 
. aJs een vergund geachte woning worden beschouwd ( eiser vordert trouwens niet de volledige 
·~van.de thans feiteliJ"k t.esmende çonstnletie). 

3. Uit de voorliggende foto?s bliJ1á: echter verder ook dat de vijvers dermate zijn ingepland 

l 
dat er van een aaatasting van de ruµntclijke ordmûng geen· sprake is. De vijvers .zijn .mee 
getntegread in een groene tuinomgeving (mits aanpassingen conform de bentelvo~gen 
hieronder) 7.0Öat boe dan ook de vordering op deze grond reeds dient. to wordm afgewezen 

· (wegens kennelijk onm!eliJ'k). 

b) 2)yorderipg ia vert,pd met tel'l"U--yeranda. kYPDPïu çollStnlc:tie, copmpdie 5 en 
.·fapdiffliizjgmg 

l .Op het.perceel zijn reeds sindsjanuari 1994. personen gedomicilieerd. BliJ'ltbaar lev~ dit 
geen eliltet probleem op gedurende venaaillende jaren. 

Eiser is •er:~$ 2002 op do hoogte van de wijziging van de woonfunctie .en wist toen 
z:elcer ook reeds dat deze woonfunctie ook reeds lange tijd voorhanden was. 

2. Indien met het oog op een goede ruimtelgke ordening er een noocbaak was geMeSt om· op 
tm tndm, dan was dit 7.Cbr veel vroeger gebeurd. 

Er staan in de•omgevmg van het.kwmtièiize percelen trouwens nog andere WO~D (tot 
zeer dicht bij de ingang van het perceelvan veiweerden). Het is dus.hoegenaamd niet zo dit 
er zomaar in een anders voUëdig open ruimte een woonfunctie is gec.aeterd. Het perceelvan 
verweerders is het 1aatstc in een cluster percelen die in clie omgeving voor bewoning wordt 
gebruikt. 

3. In het mest de dalo 8 februari 2013 stelde het Hof van Cassatie h,et volgende (Cass, 8 
februari 2013, 

"'Anders dan het middel aanvoert is het niet ~ in strijd met de 
bestemminpvoonchriften geen voortdurend misdrijf, dit is een miSdrijf dar bestaat in een 
onondorbrokcn en door de dader bcstmdigde wederreehtelb'ke toesaand. 



lazovemr het .middel aanvoert dat het niet vergund gebruik in. strijd met de 
bestemmingsvoorschriften . een voortdurend misdrijf is dat het opleggen van een 
smkingsbcvel kan verantwoorden, faalt het naar recht. 
ln zovene het middel aanvoert -dat hot niet vergµnd gebruik in strijd met de: 
~ingsvoorschriften het voorwerp van een stakingsbevel· kan uitmaken omdat bet een 
voortgezet misdrijf oplevert in mvene ~volgend, door het ~ strijdig pbniik, 
inbreuken worden begaan op de bestemmmpvoorschriften die,. overeenkomstig artikel 6S 
Strafwetboe~ de voomuing zijn vm. eenzelfde misdadig opzet. verpftèht dit het hof tot een 
onderzoek van de feiten waartoe het niet bevoegd is. 
Inzoverre is het middel niet ontvankelijk." 

4. In dit mest heeft ·het Hof van Cassatie niet. gesteld -dat er een voortdurend misdrijf mu 
kunnen bestaan. 

Het Hof van Cassatie. heeft enkel het middel ( opgesteld door bwdig eiser) omschreven en 
gesteld dat de aauv~ van dit ·aJs dusdanig omschreven micldel·rm fcitaikwestiobetreft 
en dat :dj daarover niet:kan oordelen. Dit üopliceert niet dat het Hof van Cassatie juridisch 
zou hebben ~ld dat een voortdurend misdrijf ook bestaàt. 

l'' 

·. 5. De rechtbank is van oordeel dat een voortdurend misdrijf in geen enkele wettelijke· 
bepaling is opgenomen (strafrecht is. van openbare orde • dient aldm restrictief te worden 
~preteerd). 

Verweerden menen ten. onRclrtc te kunnen verwijzen naar het advies van Advocaat 
:lie eeo eigon standpunt vertolkt doch waarvan lrit voormeld mest niet kan worden. 

afgeleid indien ·het Hof van Cassatie "1 dan niet met zijn standpunt akkoord gaat. 

6. Hoe dan ook bli~ dat de laatste werken op hot ~ 2005 ~ zijn .uitgevoerd 
(zie. P" van 24 juli 2005 waarin reeds een voUedigé uvmg van dë 6öûw 15 gegeven 
zodat dit :zeker in die periode is gebouwd). 

Deze vasts1ell~ moeten zeker ook aan eiser zijn overgemaakt want het .bezoek van de 
politiedienst.en was gefnapireerd door een brief van 20 juni 2005 van eiser aan de 
bouwinspeçtîe te Brussol waarin werd geklaagd l)JDtnmt de houding van de gemeente. 

7. q__ dient. aangenomen dat de werbn in 2005 ook zijn voltooid en eiser er kennis moet 
hebben iefuÎd. van die wukên; 

Zelfs indien dit: i_n het bdcr·van een "voortdurend· misdrijf' een"açtiet strijdig gebruik. zou 
zijn geweest.(volgens de termen van eiser)dan nog was de.dagvwding op 4augu• 2011 
laattijdig en . meer dan S jaar na vOOJmeldc dwt ll!t 'actief sttijélig gebruik' of de 
'vOOl1rschrijdend stedenbouwkundige wedcm,chtelijlcbeid' was mimers ukië itgetqiin 
:eind20QS . 

Vanaf die datum begon ~uwms hoe dan ®k de vijf.J&rige termijn te lopen ( ook ~o 2~S 
was een b~lvordeiing een vordeiing op-grond van èxti'a-contracmle aansprakelijkheid en 
gold de vijfjarige verjaringsumnijn van artikel 2262 bis B.W.) . 

. De vordering van eiser is aldus verjaard. 



... 

8. Verder kan trm gronde· ~k worden gesteld dat de herstelvordering in verband met het 
bewoonbaar gedcc:lte (zijnde dit besprolam onderdeel van de vordering) kenneliJ'k oan,deJijk 
is; 

De woonfunctie wcnl reeds jaren gedoogd sinds .1994 (opiicbteàs voorgangers van huidig 
verwerende partijen}. en de uitbreiding had enkel betrekking op basiSCOD1fort van een woning 
die volledig op· het gelijkvloers is gesitueerd en in de groene omgeving mee is gernicgreerd 
met natuurl~'b materialen (in ~lling·totandere bouwwerken.op percelen in de buurt). 

Er ia g=n tTJdaJ van goede ruimteliJ'ke ordening om louter dit bouwwerk in Ciet1 buurt te 
viseren. Dit bouwwerk is. zebr even goed gekaderd (of z:elf., beter en minder storend) dan 
aodme ~ai in do omgeving. 

De hel stel-vordering-kan dan ook niet _gebaseerd Zijn met het oog op een goede ruimtelijke 
ordening. 

9. De vordering van eiser is aJdus op deze punten niet ontvankelijk en rniostcna ongegrond. 

vb l· 3):!orderiag ia verhppd DMt kleine coutn@ op het· perceel •11tcz!!:!'fk en gder 
/\ Jdela maUtd!•1 

Deze vorderingen worden in se niet betwist. 

Verweerders hebben destijds ook ~ aangebodcm om tot verwijdering over.te gaan. 

De vordering kan op dit punt worden t,;,cgekend. 

Er kan een redelijke termijn mals hieronder bepaald worden vutgestcld. Tevens ·is het wel 
aangewezen om een dwangsom op te legen toneinde verweerders te dwingen tijdig: het 
nodige te doen . 

b)4Urmt!P yap)et gdig - aityperbaarbcld bU yoomad 

l.Verweerdcrs dienen·te worden be&choowd als in het ongelijk gestr:ldepartijon. 

Zij worden veroordeeld tot de kos1m van het geding zoals hieronder~ 

& ·ia geen reden-om enige rechtaplegingsvagoeding toe te kCDDC2l aan, eiser. 

. . 

2.Het vonnis Ylonit niet uitvoerbaar verklaard bij v~ 

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECB'IBANK, ia eente ·aanleg, 
ea op tegempruk, als votct: 



Verklaart de vordering ·van eiser deels met ontvankelijk, deels ontvankelijk en als 
volgt gegrond. 

·vcroord«lt vcrweaders in solidum tot het staken van het strijdige:gebruik en hDt herstel van. 
de olaats in de oorspronkeliJ"'kc. staat van een pc,rcee) gelegen. 

. g~d. als 
hetgeen impliceClrt: 

- het verwijdaffl win de kleine comtrw:tla .van het bellr:iA:ken.pece.el. wat impliceert.: 

0 Tut verwijderen ...-an de t!'VDlt'IJele vioerplaal en fundamenten. en r,,mtwel aange-
1,rachte 1114.fleidingen:. . 
0 het OJ1Vlllkn va,, de·bouwpul met ndver, teelatrdtl, 
0

· de verwijtkrlllg WIit de afl,raoklnotuialen van Ml ·1>etro1:Jcm perceel naar ea 
daartoe vunde a, ge.tehibe s.tot1ploat:s; 

- httt verwijJD'ffl. wzn het llUIOWraJc met. het merk 

. - Mt :verwtjde,m van alle maJerialm.en materlaol, afoal, htn!te,, paktten, •.. die zich 
bevinden op hel· lerreill. 

Dit binnen· een termijn van 18 ,maanden, te rekencm vanaf de betdcening van huidig vonnis, 
zulks onder de vabeurtc van een dwangsom van 100,00 euro per dag vertraging. zonder 
het t.ocbnncn van een .bijkomende termijn ex artikel l 385b~ Jaatst-, lid Oercchtelijk 
Wetboek(meteen·maximwn 1e·v~sorn aan dwangsommen ad·25.000.00 euro). 

Machtigt eisende partij om overeenkomstig artikel 6.l .46 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening ambtshalve over te gun tot uitvoering van . . de hierboven beschreven 
herstelmaatregelen indien ~~ partijen in gebreke mudcn blijven, en. dit op 
kosten.van verwerende· partijen. 

Zegt yoor recht dat het verbeurd zijn van-de dwang.,ommen zal kunn~ worden bewaen 
door alle middelen van R.ocht en dat zij in ied« geval w blijken uit de vaststellingen 
van de cent daartpe aangczocbtc ~ 

Veroordeelt verwerende partijen_ tot de kosten van het geding, in bun hoofde niet te 
begroten en in hoofde van eiser begroot als volgt: 

- Dagvaarding: 

- Hypotbecajre overschrijving: 
" Korten van b~ ummelding emdoordeei 

329.43 Euro 

PM 

omtrent hcntelvordcring PM 



. . ,, 

Verklaart. dit vonnis NIET uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk 
rechtsmiddel. 

Sluit de mogelijkheid van kantonnement niet uit 

Aldus ge,.vemi· en uitgesproken in openbare terechtznting in het gerechtsg~uw· te 
Brugge op veertiea oktober tw~Dize•d en dertien. 

Aanwezig zijn: 

,ondervoorzitter, alleenrechtsprekenl:!; 
griffier. 




