De Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge, eerste kamer, heeft het hiemavolgend
vonnis verleend:

In de zaak 13/1063/A

De GEWESTELIJIK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR bevoegd voor
de PROVINCIE bij het intern verzelfstandigd
agentschap zonder rechtspersoonlijkhkeid Inspectie RWO, met kantoren te

woonstkenze doende in de dagvaarding ten kamtore van zijn raadsman meester
hierna verncemd,

eiser,
hebbende als raadsman meester advocaat, met kantoor te

geboren te 20 en,
2, geboren te op
samenwonende te

verweerders,

hebbende als raadsman meester advocate, met kantoor te

I. PROCEDURE

De zaak werd ingeleid bij dagvaarding, die regelmatig werd betekend aan verweer-
ders op 2 april 2013. De vordering werd overgeschreven op het hypotheekkantoor
van  op 04 april 2013 met referentie

Partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen in openbare terechtzitting
van 2 september 2013.

Kennis werd genomen van het dossier van de rechtspleging en van de door alle
pertijen overgelegde stukken.

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 tot regeling van het taal-
gebruik in gerechtszaken werden in acht genomen.




1. VOORWERP VAN DE VORDERING

1

Bisende partij vordert:

“De vordering van eisende partij ex artikel 6.1.41 juncto artikel 6.1.43 Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening ontvankelijk en gegrond te verkiaren, en dienvolgens:

Iﬁ

20

36

4°

5°

Verwerende partijer soliddir, in solidum, minstens de ene bij gebreke van de andere, te
verpordelen tot ket staken van ksr:.szr}jdigtgebrm'}:m&rmm de plaats in de
oorspronkelijke staat vam ecen nerceel oelecen

kadastraal gekend als hetgeen
impliceert:

~ het verwijderen van de constructie gekend als terras-veranda;

~ het verwijderen van de 1-vormige constructie;

- het verwijderen van de nieuwe houten constructie (slagpkamer), constructie in het
proces-verbaal van het : Inspectie RWO vam 23 fuli 2010 en het in bijlage
van de proces-verbaal rustend : id als 5;

- het verwijderen van alle andere kleine constructies van het betrokken perceel;

- voor wat betreft alle voormelde comstructies in de bovenstaande herstelmaatregel,
dient tevens het volgend te worden gedaan:

°  het verwijideren van de evemtuele vioerplaat en fundamenten en eventueel aamge-
brachte eidingen,

°  het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde,

° de verwijdering van de afbrackmaterialen van het betrokken perceel moar eenm
daarioe erkende en geschikte storiplaats;

- het verwijderen vam het autowrak met hel merk

- het verwijderen van de vijvers door het opvullen van de putten met aarde eigen aan
de. reeds aanwezige ondergrond;

- het verwijderen van alle materialen en materiaal, afval, houten paletten, ... die zich
bevinden op het terrein;

- ongedaan maken van de permanente woornfurnctie.

En dit birmen een iermijn van |2 maanden, te rekenen vanaf de betekening van het
m:emw,mm&mm;mmgw m-Izj,mEtgv

per. vertraging, zonder het toekennen van een bijkomende termijn ex artikel 1385bis,
lmﬁgﬁd;cf‘mchmiﬁk%rbaek:

Aan eisende partij machtiging te verlenen om overeenkomstig artikel 6.1.46 Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening ambishalve over te gaan tot wuitvoering van de hierboven
beschreven herstelmaairegelen zo verwerende partijen in gebreke zouden bijven, en dit
ap kosten van verwerende partijen;

Tt zeggen voor Recht dat het verbewrd zijn van de dwangsommen zal omen worden
bewezen door aile middelen van Recht en dat zij in ieder geval zal blijken uit de
vaststellingen van de eerst daartoe aangezochie gerechisdewrwaarder;

Tot siot verwerende partijen solidatr, in solidum, minstens de ene bij gebreke van de
andere, te veroordelen tot de kosten van het geding, aan de zijde van eisende partij
minstens begroot:

- Dagvaarding: _ 329,43 Ewro
- Hypothecaire overschrifving: PM
- Kosten van hypothecaire kantmelding eindoordeel
omtrent herstelvordering PM

Betreffende inzonderheid de rechisplegingsvergoeding als volgt te willen oordelen:
Wﬁrahhﬁdfywﬂr@mmmde%aw
splegingvergoeding verschuldigd is.




%

Verweerders vorderen:

“In koofdorde

De herstelvordering, voor wat betreft de aangelegde vgwrs, onomvankelijk te verklaren
wegens niet-vergunningsplicht;;

De herstelvordering af te wijzen:
- QGezien concluanten geen "apnchfers " zifn van de functiewijziging; deze minstens is

aard;

Gezien concluanten geen “oprichters” zijn van de gemoemde L-vormige conmstructie
(cm.smae 2) en deze minstens gedeeitelijk ﬂnds gedeelte achteraan) is vevjaard;
- Gezien de oprichting van constructie 5 (houten constructie) is verjaard:

Vast te stellen dat het instandhouden is gedepenaliseerd en dot er geen sprake is van
enig "voortzettingsmisdrijf™”.

Voor het averige vast te stellen dat de herstelvordering kennelifk onredelijk is in.toepassing
van artikel 159 Grondwet.

Ondergeschikt
Te bepalen dat er geen dwangsom dient te worden apgelegd.

Een redelijke termifn (drie jaar) van tenuitvoeriegging te bepalen, en met betrekking tot de
dwangsom te bepalen zoals hierboven omschreven.

Nog in ergeschik

Te gelasten dat er geen enkele reden bestaar 1ot het toekennen vom de gevorderde witvoer-
baarheid bij voorrazd. ”

Verwerende partijen zijn eigensars van een perceel gelegen te
kadastraal gekend als

Het betrokken perceel is volgens het vigerend gewestplan zoals
goedgekeurd bij Koninklijk Bestuit van 14 angustus 1979, gelegen in een agrarisch
gebied. Het betrokken perceel is niet gelegen binnen een perimeter waarvoor een
algemeen plan van aanleg of een bijzonder plan van aanleg geldt. Evenmin is het

gelegen binnen een goedgekeurde, nict-vervallen, veskaveling.

2,
Bij notarigle verkoopakte de dato 24 oktober 1989 werd het perceel door

verkocht aan
3.
Op 04 juli 2002 diende een agnvraag in bij het
College van Burgemeester en Schepenen van voor het beko-




&éngezinswoning op het betrokken perceel. In het kader van bet te voeren openbaar
onderzoek stourde het College van Burgemeester en Schepenen van

per aangetekende post van 18 juli 2002 een kennisgeving van de regulari-

serende bouwaanvraag van: asn de aanpalende cige-

nasrs van het betrokken perceel. Het College van Buigemeester en Schepenen van

verleende op 19 augustus 2002 een verklaring van

Tevens werd door het College van Burgemeester en

Schepenen van op dezelfde datum een proces-verbaal van

sluiting van het openbaar onderzoek omtrent de regulariserende bouwsanvraag van

opgemaskt. Op 02 september 2002 verleende bet

College van Burgemeester en Schepenen van een gunstig
vooradvies ten aanzien van de regulariserende bouwaanvrasg van
Het advies werd onder meer als volgt gemotiveerd:

“De aanvraag omvat het regulariseren van een vrijstaande ééngezinswoning, Het gaat om
het verbouwen van een bestaond woonhiiis met itbreiding van opperviakie en volume
waarvoor geen aamvraag werd ingediend.

De oorspronkelijke woning omvat een hoofdgedeelte en twee met een boanlym
2,40 m en een nokhoogte van 2,62 m. De annex rechts omvat.een gelijkvioers (s s)
en een Jessenaarsdak met een kroonlijsthoogte van 2,535 m en een nokhoogte van 3,135 m. De
materialen zijn: metselwerk bekieed met houten planchetten voor de gevels; houten schrijn-
werk; aluminium kantelpoort; dak in vezelcemems; golfplaten en steildeckplaten; goten in
zink: afvoeren in zink. Deoarzhlﬂh-mbmishgep&m:op&&ﬂ m van de achter-
perceelsgrens en op 2,65 m van de linkerperceelsgrens.

De verboswde woning wijzigt niet qua inplanting, mlm&mhg.uitgebm de.
voorziide met een diepte van 2,70 m en een lengte van 10,474 m. De totale bouwdiepte
bedraagt mu 8,20 m.. De uitbreiding onmvar: een gelijkvicers met deels plat dak, deels licht
hellend lessenacrsdak en omvat een uithreiding van de living. De hoogte bedraagt maximum
2,62m.

De bestaande binnenverdeling wordt gewijzigd in fimctie van de uitbreiding. De materialen

van de uitbreiding ziin: meiselwerk bekieed met howten en, donkerbruin en
natuurklewrig, schrijmwerk in hout, donkerbruin en wit geschi dak in vezelcemensgolf-
DPlaten en zink, goten en gfvoeren in zink.

()

Overwegende dat de aamvraag gelegen is in een agrarisch gebied zoals bepaald in het
gewestplan met Koninklijk Besluit dd. 5 februari 1979, waarin artikel 145
bis van he: decreet houdende de orgamisatie van de ruimaelijke ordening kan toegepast
worden.

Overwegende dat de woning gelegen is aan een weg, niet Zijnde een aardeweg, die minstens
is sirgerust gelet op de bestaande toestand. ,

Overwegende dat de goede ruimielijke ordening niet wordt geschaad.
Overwegende dat het architecturaal karakter van het gebouw behouden blijft.

Overwegende dat de maximian toegelaten volume uitbreiding van 100 %5 ten opzichte van het
besiaande woongedeeite niet wordt overschreden.

Overwegende dat het geboww niet verkrot is.

Overwegende dat tijdens de openbaarmaking geen beswaren werden ingediend

()

mmm b?;ﬁ&n‘dem in awnilmmv;wéir (of kan gebrachit
mztf&éﬁgg&%mmﬂzﬁnm:w‘

Na het verlenen van bovenstaand gunstig vooradvies verstmurde het College van
Burgemeester en Schepenen van de bouwasnvraag van




voor advies aande-GmchﬁgchmbbenaaropS
september 2002,

4. ‘
Op 04 november 2002 werd aan het administraticf dossier cen uittreksel gevoegd uit
het rijks- dan wel bevolkingsregister waaruit blijkt dat de te regulariseren ééngezins-
woning reeds “definitief bewoond issedert™ de datum van 13 januari 1994.

5

De Gemachtigde Ambtenaar verleende per 18 december 2002 een ongunstig advies
ten asnzien van de bouwaanvraag van Dit was
onder meer gemotiveerd op de volgende overwegingen:

“De uitbreiding is mhi:ecﬁa'aal, noch inzake afwerking als waardig te beschouwen.

m.b.t de bestemmingswijziging naar permanent verbliif kean onvoldoende een. gefundeerd
aor&dgewﬂwdendaardeawhgsndeb&ﬂemgm de aard en uitrusting van de
toegangsweg, enz... niet beoordeeibaar zijn door gebrek aon gegevens hierover in het
dossier.’

6.

Het College van Burgun:ester en Schepenen van besliste op
de zitting van 21 januari 2003 dat de regulariserende stedenbouwkundige vergunning
aan wordt geweigerd, waarvan kennisgeving per 31
januari 2003 san de Gemachtigde Ambtenaar.

7.

Bij aangetekend schrijven van 13 februari 2003, waarvan kennisgeving aan de Ge-
machtigde Ambtenaar per 03 maart 2003, voorzag

zich in beroep bij de Bestendige Deputatie van de Provincieraad van

Concreet last de volgende beroepsgrieven
gelden in bet beroepschrift:
o)
Be:rqﬂ'ende wonmg is gelegen in een wutgebreide woonkorrel tussen en

het gewestplan is het perceel echter ingekleurd in agrariscn gediea.
Heianme:pia in overeensiemming met de afwijkings- en uitzonderingsbepalingen op de
geldende bestenmmingsvoorschrifien:
-de woning is gelegen aan een goed uilgerusie weg
-de uithreiding van het volume is < 100% en het totaal volume is < 850 m’; het ontwerp
voldoet bijgevolg aan de decretaal opgelegde volumebeperking
-het achitecturaal karakter bliift behouden en de goed ruimtelijke orr.fmmgwwdtm
.E’l-'-’dw :
-betrokken gezinswoning was en is bewoond (zie uitireksel uit het bevolkingsregister); het
gebouw is niet verirot
-er werden geen bezwaren ingediend
Het ontwerp is eveneens conform de gemeentelijke bouwverordeningen.
Het advies dat door het CBS gevraagd werd aan AMINAL afdeling Land dd. 22 augustus
2002 was gunstig.
Het negatief advies van de gemachtigde ambtenaar van AROHM is enkel en alleen inge-

geven vanuit esthetisch oogpunt. Het element. "weekendverblijfipermanent verblijf is in deze
. miet aom de oirde.

bnahehdmwﬂdkaahwmdaaﬂwmmhvmwmmwmmwﬁuam
op le maken dat de afwerkingsfase naar aanleiding van deze regularisatieaanvraag




WwﬂsﬂmkgdBy&rthwmmmmmwmmde
hoovzitting en w?uapkabméuﬁlznahwymuﬁebﬂelﬂczﬂlenmﬁktmmw
ww beschikkingen terzake

Op 10 april 2003 besloot de Bestendige Deputatie van de Provincieraad van
om de door asngevraggde regularise-
rende stedenbouwinmdige vergunning toe te kennen.

8.

De Gemachtigde Ambtenaar tekemde op 07 mei 2003 beroep aan bij de. Vlaamse

hﬁnmbemgdvomkmlgkeommgmdeopwamﬂzﬂm door de

Bestendige Deputatic van de Provincieraad van
vedemderegulmscrendeslndmhouwhmdagevagunmng Er

werd onder meer als volgt gemotiveerd:

“Van betreffende ge. Wmcﬁﬂﬁpfamloguchgefeg!aummdowm
ﬂt&@mmtgﬂegd’ agrarisch gebied' en dat niet gerelateerd is aan de land-of tuinbouw
niet worden gesteld dat het woning betreft zoals words bedoeld in de in averweging te

nemen vitzonderingsbepalingen van het art. 145bis van het decreet van 18.05.1999 met

latere wijzigingen, houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening.

Het betreft in corsprong een vakartieverbliif die wellicht in het recent verleden sonder acn-

vraag werd ingericht als een permanente woning.

Het met deze aanvraag gevraagde verbouwen em sitbreiden vam het zomevreemd gelegen
bouw kan slechis worden overwogen wamneer ket een effectief besiaande vergunde woning

Op heden is betreffende chalet niet te beschouwen als zijnde een woning. Bijgevolg
zijn de hiervoor vermelde uitzonderingsbepalingen hier niet van toepassing en Is er geen
rechisgrond om vaor betreffende aanvraag een stedenbouwkundige vergunning toe te staan.

Bij Ministerieel Besluit van 23 september 2003 oordeelde de Vlaamse Minister be-
voegd voor Ruimtelijke Ordening dat het beroep van de Gemachtigde Ambtenaar
diende te worden ingewilligd, zodat de regulariserende stedenbouwkimdiqe vergun-
ning van 10 april 2003 onder meer om volgende redenen werd vernietigd:
'Overwegende dat wit de. van het dossier blijkt dat betrokken eigem‘omby notariéle
akte van 24 oktober 1989 werd aangekocht als "een I grond met de eropstaande
weekendverblijf, dafvalgmdeb# e ge gdﬁg:cbﬁenmwomzde
betrokken constructie bewoond is ijving sedert 13 januari 1994; dat er nooit een
bmm;rswb‘zigmgwdmgemagd dmw&gemmhadasﬁerautnmkm
uitgemaakt worden of de comstructie dateert van voor of na de stedenbouwwet;

Ommgmdeddadthtmdmwaekmdemmdkmmmldmmdaﬁd&
geen sprake kan van een "bmwgudem zoals. bepaaid wordt in voor-
mldaﬁb!!ﬁzby" datdedamgzmr&e van weekendverblijf tot
woning, overigens niet Wnkhﬁmﬂgha}dmgemmm
hmgarmhworﬂmvmdewm!# ingen terzake; dat geen andere uitzonderings
maatregel kan wmwmwmmmmy@mmmda
Jumctie op zich niet kan vergund worden;
Overwegende dat om voormelde redenen de aamvraag in strijd is met de planologische
bestermingzsvoorschrifien van het gewestplan; dat de gevraagde regiularisatie de goede
ruimteiijke ardening in het brengt en bijgevaolg niet voor stedenbouwkundige
vergunning vathaar is; dat de Issing van de bestendige dsputatie dan ook In strifd is met
een gk beleid irzake ruimtelifke wmsmfenbaw dat het bercep van de
gemachtigde ambtenaar dient ingewilligd te

9.

OpOS&WZWmmhmmmmﬂmmBmm-Schepm
om gebeurlijke stedenbouwkundige inbreuken op het

betmkkm;:meelteverbahsm Eiser stmrde op 21 jaouari 2005 een




herinneringbrief aan het College van Burgemeester en Schepenen van

10.
verkocht bij notarigle akte van 22 februari 2005 het
betrokken perceel aan verwerende partijen.

I1.

Op 08 april 2005 richtte eiser een volgend schrijven aan de heer Gouverneur van de

Provincie

“Ten gevolge van het ministericel beslidt van 23/09/2603 houdende de imwill jmg van he:

beroep van de gemachtigde ambtenaar werd de vergumning foegekend door

deputatie vernietigd

Gevolg gevend aan deze beslissing, maakten wif op-05/02/2004 en 21/01/2005 een vraag tot

onderzoek over aan het College van Burgemeester en Schepenen van Echter tot

op heden mochten wij hieromtrent geen bericht ontvangen.

Wii kurmen hieruit enkel besliten dat het College van Burgemeester en Schepemen van
de haar opgelegde taken riet uitvoert.

Als toezichthoudende overheid vragen wij u deze aangelegenheid te onderzoeken en indien

nodig de gemeente op hacr veramwoordelijkheid te wifzen.

Gevolg gevend aan de klacht van eiser richtte de heer Gouverneur van de Provincie
op 25 april 2005 een volgend schrijven aan het College van Burge-

meester en Schepenen van

“Ik ontving een brief van de afdeling ROHM waarin mijn tussenkomss

wordt gevraagd om, als toezichthoudende overkeid, te wijzen op haar

veramtwoordeliikheid voor wat de handhavingsmaairegelen betreffen.

Ten gevolge van het ministerieel besluit van 23 september ZOOSMW&MWM

het beroep vam de gemachtigde ambtemacr werd de vergunming toegekend door

bestendige deputatie vermietigd.

Gevolggevend aan deze beslissing, stuurde de afdeling ROHM op 5 februari 2004 en op 21

Jamuari 2005 een vraag tot onderzoek aan het college van burgemeester en schepenen van

Tot op heden mochten zij hieromtrent geen bericht ontvangen.
Gelet op het belang van een correcte uitvoering van het decreet op de ruimtelijke ordening
en met het oog op een behoorlijk bestuur verzoek ik het college zo viug mogelilk een

onderzoek in te stellen en alsmog een antwoord te verstrelbden amn de afdeling ROHM Mag
ik U ook verzoeken mif een kopie vam het antwoord aan de afdeling ROHM te bezorgen. "

Van het hierboven weergegeven schrijven, uitgasnde ven de heer Gouverneur van de
Provincie werd een copie ter kemnisgeving verzonden asn eiser.
Ten aanzien van de problematick, inzake het "stilziften” van het College van Burge-
meester en Schepenen van werd door eiser azn de Afdeling
Bouwinspectie te Brussel op 20 juni 2005 waarin bij andermaal de “gemeentelijk hou-
ding” asnklaagde, zelfs na tussenkomst van de heer Gouvemeur van de Provincie

Tevens liet eiser in hetzelfde schrijven aan de Afdeling Bouw-
inspectic te Brussel weten dat hij op dit ogenblik z¢lf nict gesisagd was om.
verbaliserend tussen te komen, nu het betrokken perceel niet toegankelijk was
gebleken.

12
Bij proces-verbaal van 24 juli 2005 werd door de Lokale Politie de
volgende feitelijkheden vastgesteld op het betrokken perceel:




“Het gaat hier om het verbouwen van een bestaand woonhuis met witbreiding van opper-
viakte en volume waarvoor geen aanvraag werd ingediend. De ocrspronkelijke woning
omval een elte en twee aanpalende armexen. Het hoofdgedeeite omvat een gelijk-
vioers met (zolder) met een kroonllisthoogte van 2 m 85 en een nokhoogte yvan 4,13
. Demimhomvdemgdyhbem(gwage)mm!mdakm

hoogie van 2 m 40 en een van 2,62 m. De annex rechts omvat een gelifkvicers
(slaapkamers) en een lessenaarsdak met kroonlijsthoogte van 2,55 m en een nokhoogte van
3,135m.

De materialen zijn: metselwerk verkleed met howten planchetten voor de gevels; houten
schrijnwerk;: aluminium kanielpoort; dak in vezelcement; golfplaten en steildekplaten; goten
in zink; afvoeren in zink. De oo lijke woning is ingeplant op 0,80m van de achter-
perceelsgrens en op 2,65m van de linkerperceelsgrens.
De verbouwde woning wijzigt niet qua inplanting, wel wordt de woning uitgebreid langs de
voorzijde met een diepte van 2,70 m en een lengte van 10,474 m. De totale

nu 8,20m. De uitbreiding omvat een gelijkvioers met deels plat dak, deels licht
?ﬂ% lessemaarsdak en omvat een vithreiding van de living. De hoogte bedraagt maximum
.02 m.

Debmamdebmverdelb:gwm&grwyzxgdmﬁnmﬂevmdeswﬁg
De materialen van de withreiding zijin: metselwerk bekleed met houten planchetien, donker-

briin en natuwrkleurig, schrijnwerk in hout, donkerbruin er wit rd, dak in vesel-
cmrtgol_@lmeusmk‘gﬂtmenqﬁrmnmmﬁ.

Tot zover de beschrifving voor wat de feiten rond betrefi.

Momenieel herbouwen de rechise vieugel, nadat zij deze hebben

afgebroken 10t op de gromd Een volledig nieuwe constructie (In houten recuperatiepaien)
wordt gebouwd, en tussen de stewnpalen wordt een mnar in isolatiesteen gebouwd De
breedie van de hernieuwbouw bedraagt 6m 50, mdcuﬁbmvhmamvarabdefiﬂkr

amex.
Wij hebben geen grondplan om te kunnen vergelijken met de vroegere toestand. "

Tweede verwerende pertij verklaarde het volgende aan de politioneel verbalisanten
ven de Lokale Politie waarvan proces-verbaal van 07 september 2005:

ey

Na de aankoop werd het bestaande gebouw door ons behouden als eengezinswoning en werd
betrokken. met inschrijving op het adres sedert 1996. Wij woonden inderdaad reeds als
Innurders aan in het pand sedert 1996 en hebben een overcenkomst bereikt 1ot
aankoop van het pand aan

()

Voor het gebruik van het weekendverblijf als eengezinswoning neem ik van u kennis, dat dit
momenteel niet kan gezien de historiek vam het gebouw nog steeds ongewijzigd is, hiermee

bedoelt u dat-door ons in feite zenwaekmdwr iif werd aangekocks. Er zit ook een witbrei-
ding van een bestaand gebouw op die mmmwhwmmm

uitgevoerd, Het pand is voorwerp vom een betwiste zaak, voorheen tussen

vorige eigencar en stedenbouw.

De uitgevoerde werken aan het weekendverblijf betreffen:

-gebruik als eengezinswoning

nirbmidﬁtgmhabwawiegebow

-Medewmbenhegﬁ d weet ik niex, dit zai waarschijniljk gebewrd zifn in opdracht
kan mij daar zelf niet over uitspreken..

(---)

Ten gevolge deze miet volgens vergunning uitgevoerde werken, kan worden gesteld dat het
geboww een meerwaarde heeft verkregen.

Het is onze bedoeling dit pand verder te gebruiken als eengezinswoning. Wij wonen er met
Membmsmenmqmm}dsd 7 onze kinderen.

()



Momenteel is de situatie dus zo dat er geen vergurming bestact voor een bestemmingswijzi-
ging, noch voor een uitbreiding.

(".). ”

Bij proces-verbaal van 23 juli 2010 stelde een bevoegd verbalisant van het
Agentschap Inspectie RWO de volgende feitelijkheden vast op het betrokken perceel:

“Het terrein werd betreden met toestemming van Ix
betreed ket terrein langs een verharde oprijlaan (6). ‘

Eerst kijken we rond in de tuin. Op verschillende. plaaisen in de tuin liggen materialen.
WM@MMM&M&MWMM transpdiet, howten hok,
howten schutting, plastic,

Achteraan in de tuin staan twee oude Stacaravans (7-8) die zich ondertussen in erbarmelijke

staat bevinden. Binnenin werd allerhande afgedankt materiaal gedeponeerd zoals een oude
zetel, computer, dozen, vaten. ... Tussen en tecen de beide stacaravans is een

constructie gebouwd (9). Een (10) staat in de tuin geparkeerd.
Tussen de stacaravans en de woonconstructies liggen vier vijvers (11) die door de bewoners
zifn aangelegd. Deze vijvers lopen in elkaar over en bevatten vis. .

Aen het einde van deze oprijlaan staat een constructie (1) door de bewoners omschreven als
overdekt lerras-veranda  Deze constructie werd recen! opgericht. In deze houten
constructie staan een houten tafel, enkele stoelen, een zithank, een werkbank, gereedschap, ...
Deze constructie werd aangebouwd .aan een L-vormige constructie (2} die tiam.s dienstig is
als Bureau en living (praathoek). In ket bureaugedeelte siaan een compuier een mciek-
installatie, televisie, electrische (... ).

Deze ruimte stuit aan.op de kewkerruinue. Hier staat een biljartiafel die wordt afgedekt en
voor meerdere functies dienstig kan zijn. In deze ruimte siaon ook een wasmachine en
droogkast en word: Hedif bewaard.

Alle voormelde ruimtes zijn open ruimtes, niet afgesloten van elkaar, en lopen vrij in elkaar
over. Er zijn geen deuren of dewropeningen voorzien.

Uiteindelijk komen we via een gebogen dewropening aan de laaiste constructie (3) die be-
woond wordt, Links zijn twee dewren met kleinere ruimtes. Een ervam is dienstig als WC, en
ander is niet in gebruik. Rechis van ons zijn ook twee dewren. Hier bevinden zich de siaap-
kamers van de beide kinderen. Rechtdoor ;g:des!aapkmavmdewdcm

Yoor de verschillende constructies ligt een verharding deels in beton voor constructies (1) en
(4), deels in houten Ierrastegels voor constructie (1), deels in howten paletten vaor
constructie (3).

De betrokkenen verklaren dat de constructies aanwezig waren bij de aanvang van de hwr-
overeenkomst in 1997,

Zij hebben onderiussen één en ander acmgepast en verbeterd. De laatste constructie (5) was
een washok en een stailing en werd omgevormd tot 3 slacpkamers.

%pimtoor toets ik mijn vasistellingen. aan GIS-west luchtfoto’s genomen .in 2000, 2005 en
2009.

Ik stel vast dat op de Iuchtfoto genomen in 2000 enke! constructie (3} en (4) voorkomen,
samen met de verharde oprijlaan en de betonverharding,
Tk stel vast dat op de huchtforo genomen in 2005 constructie (2) te zien is, aongebouwd aan

canstructie (3} en dat de beide stacaravans (7-8) werd geplacist. Tevens bevinden rich op
het terrein reeds Keinere houten constructies.

&mivm:&wopdefwhﬁmfmommZMcmm {3) en constructie (9) bijge-
bouwd werden en het vifvercomplex (11) werd aangelegd.

Iksmlm!dwapdelmmm&oglc&rﬁmmﬂﬂﬂdum (1) werd
aangebouwd aan constructie (2) _




15.

Eiser nam een herstelvordering lastens verwerende partijen houdende het herstel in

de corspronkelijke staat, als volgt:

- het verwijderen van de constructie gekend als terras-veranda;

i et verwijderen van de L-vormige constructie;

- het verwijderen van de nieuwe houten constructie (slaapkamers), constructie in
het proces-verbaal;

- van het Agentschap Inspectie RWO van 23 juli 2010 en het in bijlage van het
proces-verbaal rustend inplantingsplan asngeduid als "5”;

- het verwijderen van de stacaravans;

- het vewijderen van de houten verbindingsconstructie tussen de stacaravans,
constructie in het proces-verbeal van het Agentschap Inspectie RWO van 23 juli
2010 en het in bijlage van dit proces-verbaal rustend inplantingsplan aangeduid
als *9";

- hctvawudmmaﬂemdueklmmnstucﬂesmhctbmkkmm

- voor wat betreft alle voormelde constructies in de bovenstaande herstel maatrege-
len, dient tevens het volgende te worden gedaan:

°® bet verwijderen van de eventuele vioerplaat en fundamenten en eventuee! aan-
gebrachte nutsleidingen;

° het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde;
¢ de verwijdering van de afbraskmaterialen van het betrokken perceel naar cen
daartoe erkende en geschikie stortplaats;
- het verwijderen ven het autowrak met het merk
- het verwijderen van de vijvers door het opvullen van de putten met aarde eigen
azn de reeds aanwezige ondergrond;
- het verwijderen van alle materialen, afval, houten paletten, ... die zich bevinden op
het terrein, in de twee stacaravans en de houten verbindingsconstructie;
- ongedsan maeken van de permanente woonfimctie;
Eiser motiveerde z3jn herstelvordering als volgt:
'Overwegende dat de overireding is tn agrarisch gebied Deze bestemming van
mgumqugﬁgmmwm&mm Een onvergunde
van weekendverblijf naar permament wonen én het oprichten van
bijkomende zonevreemde constructies, miet bestemd voor (paralagrarische doeleinden,
zim in deze zome uitgesioten. Het betreft bijgevolg een inbreuk op de
bestemmingsvoorschrifien.  Ingevolge art. 6.1.41 dient hiervoor het herstel in de
oorspronkelijke stact (of siaking s:ré'dig gebruik) gevorderd te worden.

Overwegende dat de overtreding in zijin huidige vorm visueel 2eer storend is qua vorm en

mﬁwmdomdawgekdmmdumwm
constructies zonder echter samenhang, het tervein ondertussen bezaaid is met allevhande
materiaal, materieel, afval, howten paletten, ... en een verwaarloosde indruk laai. De
p!amdg‘hemubyguwlgabmwmmmgmmdegmderm@b
ordening.

Overwegende dat de bewoonde constructies - constructies 3 en 4 Indten beschouwing
gelaten, werdmopgeﬂakhuﬂusmbzgm?ﬂﬂjmemzm P & dgﬂmmm

deze conmsiructies een vergwming en er evemmin voor de
mmwmmmvemmgwwmxmd

Ovmgmdedm’dendﬂeﬂjkdungbx]yophﬂminzmhommkzdm
doordat onvergunde howter constructies werden opgericht om uilgebreidere bewoning




mogelijk te maken. Daarbij werden allerhande houten materialen aangewend om
consiructies Ie creéren,

Owrwgmdedam‘eavavzdmgmﬁgﬂoemmmdengﬂgevmgmakemW
nente bewoning van weekendverblijven.

Een weekendverblijf Is eeua!dmnm:mplanﬁbazmwbwmmhwm
hoofd-zakelijk vergunde comstructie die krachtens de stedenbouwkundige voorschriften
niet tot- permanente bewoning kan worden bestemd, en die voldoet aan alle volgende
voorwaarden:

a) Zij heeft een maximaal bouwvolume van 300 m*
b} Zij voldoet aan de woningskwaliteitsnarmen (art. 5, §1 Wooncode)
¢) Zij is nier gelegen in een natwrgebied met wetenschappelijke waarde of natwurreservaai
(plan van aanleg of RUFP)}
Overwegende dat de constructies in bedenkelifke toestand zijn qua stabiliteit en bouw-
Jysiche toestand. Het geheel van constructies bevat geen badkamer.

Een bad(kuip) werd gepiaatst In de ilving (!!) en de aanwezige mdsvoorzieningen zijn
‘fot een absohag minimum, er werden geen verwarmingstoestellen waargenomen.

E‘rnrmmgtenwmtdelmvbg. Vragen rijzen tevens in verband met de leef-

omstandigheden over het algemeen vb. Matrassen liggen op houten paletten.

megmdedardemmwinngMmamdemgdgwmgkmkemiykwda—

ning: Overwegende dat-het geheel van constructies op geen enkele manier in aanmerking
komt voor regularisatie.

Overwegende dat de constructies vragen doen rijfzen inzake brandveiligheid Alle

constructies. zijn immers opgetrokken uit howt, in tweedehands of recuperatiematerialen.

Overwegende dat de cvertreding naast het optrekken van onvergunde constructies tevens
het zonder verguming doorvoeren van een bestemmingswijziging betreft van weekend-
verblijf (of stallingen ???) naar ' permanente bewoning. Dit i3 in strijd mer de bestem-
mingsvoorschrifien en bijgevolg is deze situatie als zonevreemd te beschouwen.

Overwegende dat de overtreder erkent de stedenbouwkundige toestand op het terrein
degelgfktek.mmn( .) en verklaart op de baogtekgndwdecmﬁmzﬁnapge—
zonder bouwaanvraag of vergunning en dat de toestand wagrin het pand zich
bmsdteeubouwmd'gf&s
Overwegende dat de overtreder sedert 2005 de residentialisering in stand hegft gehouden
en geen Stappen heeft ondernomen om de overtreding ongedaan te maken, maar zelfs
verder heeft uitgebouwd en verdergezet.
De overtreder heeft het terrein bezwaart door bijkomende overtredingen te begaan zoals
het aanleggen van vijvers, storten van materialen en afval én door nieuwe consiructies bij
te plaaisen.
Overwegende dat de overtreding het agrarisch karakter en de landschappelifke aard van
de omgeving aantasten. Door het uitzichl en ultvoering van de constructies en de ver-
vuiling van het terrein contrasteren ze met de omgeving en maken ze het gebied kweis-
baar voor verval.

Overwegende dat de overtreding afbreuk doet aan de landschappelifke waarde van de
omgeving en ervoor zorgt dat het agrarisch gebied verder wordt ingesneden door een aan
niet-agrarische activiteit verbonden bewoning.

f}mndedmlwrgebm&mdewhwm- constructies als woon-
ge id strijdig is met de bestemming van het gebled Deze quasi comtinue
(sedert 2003) brengt extra druk mee naar de schaalgrootte van het
perceel toe. De evolutie in het dossier toont aan dat de woonfunctie aanhowdend verder
wordt uitgebreid.
Overwegende dat door het verder bebouwen van het perceel en de vertuining door de
aanleg van vijvers en een gazon, ket perceel zijn agrarisch karakter verliest en een resi-
dentigle witstraling krijgt.
Overwegende dat de overtreding gelegen is nabif de ankerplaats
wdmliybymmmrgmmwmmdambemhmm
waarde heeft in het landschap.



Overwegende dm de inbreuk absolind onveremighaar is met de bestemming van het
gebied, de landschapswaarde ondermijnt en het landschap schend.
Omitrent ket tijdstip van de oprichting van de gebouwen

()

Aangezien voorgaande zwart op wit' af te leiden is uit de verschillende voormelde foto's,
mag de bewering opgenomen in het proces-verbaal van 24/07/2005 - "De

uitbreiding en
de bestemmingswijziging zou g:dde gekende informatie weldegelifk door zijn
uitgevoerd”

- en minste met een’ mwordmgwmm

In dezelfde alinea wordt immers eveneens aomgegeven dat over de toesiand van het
ybmwhmmmumdwﬂmmmmmmwkgd Er is den
ook geen sprake van een ‘gekende’ situatie.

De 'gekende’ situatie is een samenraapsel van verklaringen van verschillende mensen die
meedelen dat zijn ‘denken’ dat de situatie is.

De meeste mededelingen. komen uit de mond van de huldige eigenaars, die hiermee de
'schuld’ proberen af te schuiven.op de vorige eigenaar en veriusrder:

Het bewijsmateriaal van de vorderende instantie spreekt voor zich, is ondubbelzinmig en
de informatie wordt gepurd uit onafhankelijke bronnen die niet werden gemanipuleerd.

heeft in 2002, in het kader van de verkoop van het goed, nog een poging
ondernomen om de eigendom te regulariseren. De jfoto's blj de aamvraag voor de
regularisatievergurming. geven een duidelijk beeld van de constructies in het najaar van
2002,

Deze ' is uiteindelijk bij Ministerieel Besluit Dat de
rmmpo%:%e huidige eigermy . echier niet dgmbm cvwr:rlwdzng,rl’l'!q9 te
bo.mm?igm verder it te breiden en verzwaren.

Vast staat dee tussen 2003 en 2005 verschillende constructies werden bijgebouwd. Deze
vaststellingen worden ondersteund door het feit dat

op 29/04/2003 op net adres wordt ingeschreven. Gebrek aan voldoende
leefruimite iy ongetwiifeld de reden geweest voor de uitbreiding.
De verkoop van het goed vond suiteindelifk plaats in 2005 en door de h

eigencars
werd erkend (..} dat zij weet hebben van de wederrechtelijke xamaia’mdnzﬁafe
verantwoordelijkheden hieraan verbonden, erkennen en overnemen.

Tussen 2005 en 2009 worden nog meer constructies opgetrokken en begint tevens het
Wmhrtemhdoorhﬂmmqﬁdﬂmgammm:m
van afgedankt materiadl, enz ...

Aan de verbalisant van het Agentschap Inspectie geeft de overtreder op 24/06/2010 toe
dat een nlewwe constructie (veranda-terras) in 2009 werd bijgebouwd.

WMMWWM&MMJW&WWM&&&MW

reeds opgetrokken waren 2002. M‘Hﬂ'ﬂ% waarheidsgetrouw
Mngezimdehmhg'nm.v e:?:denﬁms het tegendeel m -

koopt in 1989 eem cigendom: ‘een perceel grond met een eropstaand
weekendverbliif’ ( ... } In 1963 zou een gebouwtie zijn vergund als weekendverbliff. Aan-
nemelijk is eveneens dat een stalling werd opgericht en omgevormd naar weekendverblijf
ergens tussen 1963 en 1989.

Op 13/01/1994 wordr officieel op het adres
ingeschreven. befqﬂapmmmam:orﬂ?ﬂﬂfl%




De huidige eigenaar wordt officieel op het voormelde adres. ingeschreven op 09/05/1997.
Betreffende het tijdstip permanente bewoning kan gesteld worden dat deze fimctiew(jzi-
ging heeft plactsgevonden in januari 1994 en tot op heden wordt in stand gehouden.

erricht op de goede plaateeliike ordening te hevste

Pas eerst door de weigering van de regularisatievergwming van 21/01/2003 werd de
aandache gevestigd op de wederrechtelijk situatie.

Op 05/04/2004 en 21/01/2005 - na de vernietiging van de vergunning bij MB op
23/09/2003 - werd het College van Burgemeester en Schepenen verzocht om een onder-
zoek in te stellen en proces-verbaal op te maken. Het Agentschap Inspectie onderneemt
ondertussen zelf enkele pogingen om de locatie te bezoeken, doch raakt miet binnen.

Op 08/04/2005 werd, omzrent het uithlifven van actie door de gemeente, een brief gericht
aan de Gouverneur van Inspectie Brussel wordt eveneens ingelicht
over de stand van zaken.

Op 25/04/2005 ontving het Agentschap Inspectie bericht van het kantoor van de Gouver-
newr dat zij de gemsente hebben aangeschreven. De gemeente geeft hierop opdracht aan
de politie om ter plaaise vaststellingen te doen. Deze vaststellingen zijn vervat in het
procesverbaal van 24/67/2005. De verklaringen in dit proces-verbaal zijn hogfdzakelijk
gebaseerd op beweringen van de huidige eigenaar en bewoner.

Opmieuw en om verduidelijking te verkrijgen in verband met tegenstrijdigheden, onder-
neemt het Agentschap Inspectie verschillende pogingen om contact te verkrijgen met de
bewoners. Pas eerst in 2010, ng haar vraag aan de politie voor toezicht krijgt ket Ageni-
schap Inspectie zelf persoonlijk contact met de bewomers em wordt een plagisbezoek
mogelik

Door de inhowud van de processen-verbaal van 24/07/2005 en 08/02/2010 zelf te toeisen
aan de. werkelijkheid, stelt de verbalisamt van het Agentschap Inspectie vast dat
verscheidene beweringen niet overeenstemmen met de werkelijkheid Daarop warden op
24/06/2010 nieuwe vaststellingen gedaan.

In ket proces-verbaal van 08/02/2010 stellen de overtreders dat een gedeelte van de
constructies bouwvallig was, werd afgebroken en heropgerichi.

Vermoedelijk, maar met enige zekerheid, kan toch gesteld worden dat het bedoelde ge-
deeite slaat op de constructie aangeduid als nr. 5 op het inplantingsplan. Deze
constructie is op de luchtfoto van 2005 nog niet acnwezig. Op de foto Googie Earth 2007
is de constructie te zien. Op de luchtfoto van 2009 is op dezelfde piaats een andere,
nieuwe constructie op dezelfde plaais te zien.

Het i3 duidelijk dat de overtreders pogen de oprichting van de wederrechtelijke
constructies achteruit te plaatsen in de tijd en ze pogen de vorige eigenaar mee aan te
duiden als de uitvoerder van de werken.

Alle foto's uit verschillende bronnen tonen echier onweerleghaar aan hoe de toestand is
gedvolueerd.

Rekening houdend met de voorgaande, gedetailleerde mabas. kan worden gesteld dat
voor wat betrefi de oprickting van de constructies, er zonder iwiifel sprake is van een
recente, niet-geconsolideerde wederrechtelijke toestand met een voortschrijdend karakier.
De ng is recent, niet in het minst doordat de overtreder zelf toegeeft in 2009 nog
een bij 2 constructie te hebben aangebouwd (terras-veranda). '

Uit de studie van de luchtfoto's blijkt dat op het betrokken perceel verschillende
constructies werden bijgebouwd en. in stand worden gehouden. Hieruit kan worden
besioten dat de werken een dynamisch karakter hebben mede doordat de werken Kebben
plaatsgevonden tussen 2003 en heden, De overtreders: hebben al reeds van voor de
aankoop in 2005 weet van de wederrechielijke toesiand, hebben deze bestendigd en zelfs
aanzienliik verzwaard in.de laatste 7 jaar.

Ten slotte realiseert de vorderende overheid zich dat de fimctiewijziging naar permanente
bewoning reeds aanwezig is sedert 1994. Het herstel in - met b ;

edenboywhmdigre toestand is recent en weefl A

Staat
iot aile constructies - buiten constructie 3 en 4 - die allen zijn opgetrokken tussen 2003 en
2009 impliceert de afbraak van deze constructies.




Effectieve afbraak brengt cutomatisch het einde mee van de fumctiewijziging naar perma-

nent wonen.

Tor besluit kan men immers niet om het feit heen dat de inbreuken met betrekking tot het
oprichien van constructies recent zijn en een voorschrijdend karakter hebben en dat enkel
constructie 3 en 4 als geconsolideerd kurmen worden beschouwd. Daarnaast is in dit
geval duidelijk sprake van eenheid van opzet, Het bifjven continue verder bijbowwen van
constructies gedurende de laatste 8 jaar staat vast. Uiteindelijk is er ook sprake van een
vawtguetmdﬂy Elkzdagopnkwwardmdewederrmhrelg‘h constructies be-

16.

Eiser legde de herstelvordering voor eensluidend advies voor aan de Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid, die op de zitting van 19 november 2010 een eensluidend
advies verieende ten aanzien van huidige herstelvordering. Daarin was onder meer
vermeld:

“Zoals hiervoor is gesteld worden de geviseerde inbreuken getoetst aan de voorschriften
van het voornoemde geweésiplan.

Het handhavend bestuwr beoogt het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand.

De Hage Raad stelt vast dat de geviseerde handelingen, met name het uithreiden van niet-
woonconstructic mer andere niet-vergunde constructies en functiewijziging van
stalling naar weekendverblijf en vervoigens naar permanent wonen, werden verricht in strijd
met de stedenbowwkundige voorschrifien aangaande de voor het gebied toegelater bestem-
mingen,
Geen enkel objectief verifieerbaar gegever, noch in de hersielvordering noch in het over-
geloeégznddamer wijst erop dat ter plagtse (nog) (pm-q}-agra'ische activitelten worden uiz-
ge
@bmnmkfavagdeg&dmiw:&bdtﬂm%mﬂdddsbmkm&mm
zonevreemde woningen niet van loepassing zijm, aangezien de huidige functie niet vergund.
(geacht) is. De Hoge Raad stelt dan ook vast dat er niet op geidige wijze kan worden
afgeweken van de stedenbouwhundige voorschrifien aangaande de voor het gebied ioe-
gelaten bestemmingen.
De Hoge Raad stelt vast dat de voorliggende herstelvordering strookt met artikel 6.1.41, §1,
eerste lid Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en derhalve in het nieuwe handhavings-
beleid wordt ingepast. - )

[
De Hoge Raad stelt vooreerst vast dat uit de elementen van het dossier, en meer bepaald ket
M&g&wﬂm@mwzwzﬁbﬁwmm&mm
seerde werken 277,028 m* bedroeg, em het na de niet
356,859 m’. Zelfs in geval dat de aanvankelijke constructie van 277,028 m’ een vergund
@mﬁ)cmﬂmﬂemudegzmd&mﬂemﬁemﬁd”w hoofdzakelik
vergund (geachie) constructie, aangezien door de verwezeniijkte wbomvhgmm_.ufthﬂ-
dingen niet langer 90% van het bruto-bowwvolume van de constructie of vergwund
geacht is. De geviseerde constructie (woonhuis) is om deze reden aileen al geen weekend-
in de zin van artikel 5.4.1 van de Viaomse Codex Ruimtelijke Ordeming, waardoor
het rijdelifk woonrecht in casu niet van toepassing is.
Met betrekking tot de inhoudelijke beoordelingscriteria voert het handhavend bestuwr het
volgende aan:
{-)
Uudebyhﬂdmmgamegdehrﬁtfamaalwokuﬁdeﬂemxﬁembgde
mmmMmZWszﬂlﬂﬂﬁhdwdsmgemmmm
storend is in de onmiddellijke omgeving. Tevens blijkt dat er eem overdreven
onoordeelkundige en stedenbouwkundig storende en onaanvaardbare perceelsbezetting werd
gerealiseerd.
Aangaande het tijdsverloop en het voortschrijdend karakter van de wederrechtelijke toe-
stand, mdebymmmmfmwmmmmwm
foe.




()

Ut de vergelijking van de bij ket dossier gevoegde fuchtforo’s van 2000, 2005, 2007 en 2009
blijke dat tussen 2000 en 2009, in een tidspanne van 9 jear; bijkomende wederrechielijke
handelingen werden witgevoerd (0.a. het oprichten van bijkomende constructies, maar ook
religfwijzigingen, vijvers, ...). De rulmielijke ordening werd tussen 2000 en 2010, en zelfs
zeer recent nog tussen 2007 en 2010 acnaienlijk bijkomend bezwaard.

De bijkomende stukken die door het handhavend bestuur werden overgelegd staven dit. De
argumeniatie van het handhavend bestur ter zake kan worden bijgetreden.
Met betrekking tot het tijdstip w. de fimctiewijziging 10t permanente bewoning is door-
kan samen met bestuur worden besioten dat uit de elementen van het
dossier blifkt dat dit minstens dateert van 1994, het ogenbiik waarop
werd ingeschreven op het adres'

Uit de elementen van het dossier blijks, zoals het handhavend bestuur na bijkomend onder-
zoek thans op goede gronde betaogt, dat de oprichting van de bijkomende consiructies op het

rein in functie siaat van de permanente bewoning, en er één ondeelbaar geheel mee vormt.
Gelet op de concrete feitelijke toedracht van de zaak en de aard, de ernst en omvang van de
geviseerde inbreuken alsook rekening houdende met de concrete weerslag ervan op de
plaatselijke ordeming en de recente ¢ jek op het terrein tussen 2007 en 2010, stelt de
Hoge Raad vast dat de herstelmaatregel kan worden bijgetreden, spijts het tifdsverloap dat is
verstreken sinds de functiewijziging.
Dit gelidt des te meer, nu uit objectief verificerbare gegevens, stukken en inlichtingen, meer
bepaald de bij het dossier gevoegde hichifoto's, blijkt dat het in casu gaat om een weder-
rechtelijke toestand met een voorischrijdend karakter, zoals in het Handhavingsplan Ruimie-
litke Ordening bedoeld.
Onderhavig advies geeft dan ook in dit concreet geval uitvoering aan de voornoemde, door
de Vhwuelkegeﬁng in het Handhavingsplan Ruimselijke Ordening neergelegde specifieke
beleidsrege
De Hoge Raad merks tenslotte nog op dat de thans geviseerde inbreuken een ondeelbaar
geheel vormen waardoor met het oog op de goede rechtsbedeling de eenheid van de herstel-
vordering dient te warden bewaard.
Ondzrhavig advies wordt dan ook verleend voor alle onderdelen van de voorliggende

17.

Op 17 februari 2011 seponeerde het Openbaar Ministerie huidige zask. Eiser legde

een ongewijzigde herstelvordering andermaal voor advies voor aan de Hoge Raad

voor het Handhavingsbeleid. Inhet begeleidend schrijven was vermeld:

“Als bijlage bezorg ik u Voor advies een kopie van de eensluidend geadviseerde herstel-
in bovenvermeld dossier (uw advies van 19/11/2010). Aan de herstelvordering

werden geen aanpassingen gedaan.

De raadsman van de Visamse Overheid meldde mij dat het parket - ondanks eerdere toezeg-

ging voor vervolging - deze zaak heeft geseponeerd op 17/02/2011. Voor deze seponering

heeft het parket geen reden opgegeven.

Daarom leg ik u de herstelvordering opnieuw voor, leneinde een burgeriijke procedure in te

leiden.”

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende volgend advies op de zitting
van 25 mei 2011:

'De thans overgelegde herstelvordering bevat geen nieuwe elementen, vens en stukken
ten opzichte van de sub 1.3 bedoelde, op 19 november 2010 eens geadviseerde
herstelvordering.

Noch uit de elementen van het. informatiedossier noch it de herstelvordering blijkt dat er
sprake is van een fumdamentele aampassing of essentiéle wijziging van de sub 1.3 bedoelde,
op 19 november 2010 eenshidend geadviseerde herstelvordering.




In het geval de niewws, voor advies voorgelegde hersielvordering een fundamentele aan-
passing van de eerdere herstelvordering inkoudst, moet, 20 de rechter na dagvaarding reeds
van de laatsigenoemde herstelvordering heeft kernis genomen en deze dus het voorwerp
uitmaakt van een lopend geding, onder toezicht van de geddieerde rechter, het handhavende
bestuur nagaan of de eerstgencemde herstelvordering al dan niet voor advies aan de Hoge
Raad moet worden voorgelegd. (...)

Er is sprake van een fundamentele aanpassing of essentitle wijziging van een herstelvorde-
ring wanneer vb. Een andere ruimtelijke analyse van de geviseerde handeli wordt
maaks door het handhavend bestuur,een andere herstelmaatregel wordt | d of de e¢
herstelvordering niet langer strookt met de in artikel 6.1.41, § 1, eerste lid, van de Viaamse
Codex Ruimtelike Ordening vasigelegde prioriteitenorde van de diverse herstelvormen.

Dit is evenwel niet het geval. Het mw herstelvordering aly de sub 1.3 bedoeide,
op 19 november 2010 eenshiidend ; herstelvordering.

Het censluldend advies van 19 november 2010 is bovendien niet vervalien, aangezier een
positief advies voor een periode van twee jaar gelds.

In casu zou een opeenvolgende ring mogelijk zijn, ingeval uit de herstelvorde-
ring en de elementen van ket dossier blijkt das het handhavend beshawr van rechisgang zou
willen veranderen. Dit is niet het geval.

Derhalve is er geen aanleiding voor het verlenen van een nieuw advies voor de voorliggende
herstelvordering.”

18. Eiser startte op 04 augustus 2011 een procedure in herstelvordering op voor deze
kamer en rechtbank (A.R. nr. 11/2440/A).

Na de dagvaarding werd er aan de Hoge Raad voor bet Handhavingsbeleid nogmasals
advies gevraagd door eiser.

Er werd een positief advies verleend over de voor advies voorgelegde herstelvorde-
ring op 21 oktober 2011.

De vordering werd (nadat eerst een plaatsopneming was bevolen) afgewezen als niet
ontvankelijk bij vonnis de dato 20 december 2012 van deze kamer en rechtbank in
voormelde zaak (A.R. or. 11/2440/A).

19. Huidige procedure werd opgestart met een dagvaarding, betekend op 2 april 2013.

b Becordeling

Voorafgaandelijk kan worden opgemerkt dat er in het kader van de yerjariog door eiser enkel
naar een erkenning kan worden verwezen voor wat de kieine constructies op het perceel, het
autowrak en het verwijderen van alie soorten materiaal en houten paletten betreft.

Deze erkenning was specifiek en had geen betrekking op de andere onderdelen van de
vordering van eiser.

De rechtbank heeft (weliswaar in de andere, voormelde procedure tussen partijen) reeds de
visu kunnen vaststelien dat de aangehaalde elementen nict zomaar onlosmakelijk met elkaar
verbonden zijn -en ondeelbaar zouden zijn zoals door de Hoge Raad wvoor het
Handhavingsbeleid op basis vean documenten werd vastgesteld. De constructie enerzijds en
de “‘groeue zone’ anderzijds kunnen wel degelijk gesplitst onderzocht warden.



1.Verwerende partijen stellen. dat de vijvers (inclusief verhardingen om die vijvers te
bereiken) niet dienen te worden vergunid, verwijzend naar artikel 2.1.8° van het Besluit van
de Vlaamse Regering tot bepaling van bhandelingen waarvoor geen stedenbouwkundige
vergunning nodig is.

2. Eiser betwist dat er aan de voorrmelde uitzondering op de vergunningsplicht zou zijn
voldaen omdat de vijvers miet zouden liggen binnen een strasl van 30 meter van een

hoofdzakelijk vergunde of vergund geachte woning.

Minstens é&én bepaald onderdeel van de (desls bestreden) constructie bestond reeds en kan
als een vergund geachte woning worden beschouwd (eiser vordert trouwens niet de volledige
afbraak van de thans feitelijk bestaande constructie).

3. Uit de voorliggende foto’s blijkt echter verder ook dat de vijvers dermate zijn ingepland
datmvmmmﬁstmgmdemm&h;kemdmmggewspmke is. De vijvers zijn -mee

in een groene tuinomgeving (mits aanpassingen conform de herstelvorderingen
hieronder) zodat hoe dan ook de vordering op deze grond reeds dient te worden afgewezen
(wegens kennslijk onredelijk).

1.0p het perceel zijn reeds sinds januari 1994 personen gedomicilieerd. Blijkbaar leverde dit
geen enkel probleem op gedurende verschillende jaren.

Eiser is zeker sinds 2002 op de hoogte van de wijziging van de woonfunctic en wist toon
zeker ook reeds dat deze woonfunctie ook reeds lange tijd voorhanden was.

2. Indien met het cog op cen goeds ruimteljke ordening er een noodzask was geweest om 0p
te treden, dan was dit zeker veel vroeger gebeurd.

Er staan in de omgeving van het kwestieuze percelen trouwens nog andere woningen (tot
zeer dicht bij de ingang van het perceel van verweerders). Het is dus hoegenaamd niet zo dat
er zomasr in cen anders volledig open ruimte een woonfunctie is gecreferd. Het perceel van
verweerders is het laatste in een cluster percelen die in die omgeving voor bewoning wordt
gebruikt.

3. In het arrest de dato 8 febnm 2013 stelde het Hof van Cassatie het volgende (Cass, 8
februari 2013,

“Anders dan het middel aanvoert is het niet vergund-gebruik m strijd met de

bestemmingsvoorschrifien geen voortdurend misdrijf, dit is een misdrijf dat bestaat in een
ononderbroken en door de dader bestendigde wederrechtelijke toestand.




Inzoverre het ‘middel aanvoert dat het niet vergund gebruik in. strijd met de
bestemmingsvoorschrifien . een voortdurend misdrijff is dat het opleggen van een
stakingsbevel kan verantwoorden, fealt het naar recht.

In zoverre het middel aanvoert dat het niet vergund gebruik in strijd met de
bestenmingsvoorschriften het voorwerp van een stakingsbevel kan uitmaken omdat bet een
voortgezet misdrijf oplevert in zoverre opeenvolgend, door het actief strijdig gebruik,
inbreuken worden begaan op de bestemmingsvoorschriften die, overeenkomstig artikel 65
Strafwethoek, de voorzetting zijn van eenzelfde misdadig opzet, verplicht dit het hof tot een
mﬂmmekvmdefamnwmhatnmbemgd is.

Inzoverre is het middel niet ontvankelijk.”

4. In dit arrest heeft het Hof van Cassatie niet gesteld dat er een voortdurend misdrijf zou
kunnen bestaan.

Het Hof van Cassatie heeft enkel bet middel (opgesteld door hiidig eiser) omschreven en
gesteld dat de aanvoering van dit als dusdanig omschreven middel cen feitenkwestie betreft
en dat zij daarover niet kan cordelen. Dit impliceert niet dat het Hof van Cassatie jundisch
zou hebben gesteld dat een voortdurend misdrijf ook bestaat.

5. De rechtbank is van oordeel dat een voortdurend misdrijf in geen enkele wettelijke:
bepaling is opgenomen (strafrecht is. van openbare orde en dient aldus restrictief te worden

Verweerders menen ten onrechte t¢ kunnen verwijzen naar het advies van Advocaat
Jie een eigen standpunt vertolkt doch waarvan uit voormeld arrest niet kan worden.
afgeleid indien het Hof van Cassatic al dan niet met zijn standpunt akkoord gaat.

6Hoedanaokbh_|hdaidelam\wrken het | in 2005 moeten zijn uitgevoerd
(zie. P.. van 24 juli 2005 waarin reeds sen volledige jving van 13 gegeven
zodat dit zeker in die periode is gebouwd).

Deze vaststelingen moeten zeker ook aan eiser zijn overgemaakt want het bezoek van de-
politiediensten was gelnspireerd door een brief van 20 juni 2005 van eiser aan de

‘bouwinspectie te Brussel waarin werd geklaagd omtrent de houding van de gemeente.

7. Er dient. en dat de werken in 2005 ook zijn voltooid en eiser er kennis moet
hebben mﬁwm die werken;

Zelfs indien dit in het kader van een “voortdurend misdrijf” een actief, strijdig gebruik zou
zijn geweest (volgens de termen van eiser) dan nog was de dagvearding op 4 augustus 2011

'!aamjdagen meerdanSmevoomcldeM D:t ncuefsmjd:ggebruik‘ofdc

Vanaf die datum begon trouwens hoe dan ook de vijfjarige termiin te lopen (ook anno 2005
was een herstelvordering een vordering op grond van extra-Contractuele aansprakelijikheid en
gold de vijfjarige verjaringstermijn ven artikei 2262 bis B,W.).

De vordering van eiser is aldus verjaard.




8. Verder kan ten gronde ook worden gesteld dst de herstelvordering in verband met het
bewoonbear gedecite (zijnde dit besproken onderdee! van de vordering) kennelijk onredelijk
is.

De woonfunctie werd reeds jaren gedoogd sinds 1994 (opzichtens voorgangers van huidig
verwerende partijen) en de uitbreiding had enkel betrekking op basiscomfort van een woning
die votledig op het gelijkvloers is gesitueerd en in de groene omgeving mee is geintegreerd
met natuurlijke materialen (in tegenstelling tot andere bouwwerken op percelen in de buurt),

Er is geen reden van goede ruimtelijke ordening om louter dit bouwwerk in een buurt te
viseren. Dit bouwwerk is zeker even goed gekaderd (of zelfs beter en minder storend) dan
andarpbmm_fwerkmindamngwhlg.

De herstelvordering kan dan ook niet gebaseerd zijn met het oog op een goede ruimtelijke
ordening.

9. De vordering van eiser is aldus op deze punten niet ontvankelijk en minstens ongegrond.

ANLOWTS

Deze vorderingen worden in se niet betwist.
Verweerders hebben destijds ook reeds aangeboden om tot verwijdering over te gaan.
De vordering kan op dit punt worden toegekend.

Er kan een redelijke termijn zoals hieronder bepaald worden vastgesteld. Tevens is het wel
aangewezen om een dwangsom op te leggen teneinde verweerders te dwingen tijdig het
nodige te doen.

1. Verweerders dicnen te worden beschouwd als in het ongelijk gestelde partijen.
Zij worden veroordeeld tot de kosten van het geding zoals hieronder bepaald.

Er is geen reden om enige rechtsplegingsvergoeding toe te kennen aan eiser.

2. Het vonnis wordt niet uitvoerbaar verklaard bij voorraad.

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANLK, in cerste aanleg:
en op tegenspraak, als volgt:



Verklaart de vordering van eiser deels niet ontvankelijk, deels ontvankelijk en als
volgt gegrond.

‘Veroordeelt verweerders in solidum tot het staken van het strijdige gebruik en het herstel van
deuhauindeommkelghmuvmmml gelegen,
gekend als
hetgeen impliceert:

’[ - het verwijderen van de Kleine constructies van et betrokken perceel, waz impliceert:

 © het verwijderen van de evertuele vioerplaat en fundamenten en eventueel aange-
iz brac}uc nutsieidingen,

ll het opvullen van de bouwpul met nuivere rezfaam'e,

° de verwijdering van de afbraakmaterialer van het betrokken perceel naar een
daartoe erkende en geschikte stortplaats;

- het verwijderen van het awtowrak met het merk

- het verwijderen van alle materialen.en materiaal, afval, howten paletten, ... die zich
bevinden op het terrein.

Dit binnen een termijn van 18 maanden, te rekenen vanaf de betekening van huidig vonnis,
zulks onder de verbeurte van een dwangsom van 100,00 curo per dag vertraging, zonder
het tockennen van een bijkomende termijn ex artikel 1385bis, laatste lid Gerechtelijk
Wetboek (met een maximum te verbeuren som aan dwangsommen ad 25.000,00 euro).

Machtigt eisende partij om overeenkomstig artikel 6.1.46 Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening ambtshalve over te gasn tot uitvoering van de hierboven beschreven
herstolmaatregelen indien verwerende partijen in gebreke zouden blijven, en dit op
kosten van verwerende partijen.

Zegt voor recht dat het verbeurd ziin ven de dwangsommen zal kunnen worden bewezen
door alle middelen van Recht en dat zjj in ieder geval zal blijken uit de vaststellingen
van de eerst daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder,

Vercordeelt verwerende partijen tot de kosten van het geding, in bun hoofde niet te
begroten en in hoofde van eiser begroot als volgt:

- Dagvaarding: 329,43 Euro

- Hypothecaire overschrijving: PM

- Kosten van hypothecaire kantmelding eindoordeel
omtrent herstelvordering PM



Verkiaart dit vonnis NIET uitvoerbaar bi) voorraad, nictiegenstaande elk
rechtsmidde].

Stuit de mogelijkheid van kantonnement niet uit.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw te
Brugge op veertien oktober tweeduizend en dertien.

Aanwezig zijn:
ondervoorzitter, alleenrechtsprekend,;
griffier.





