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VOLGT HET VONNIS : 

Gelet op:. 

- het exploot van· dagvaarding van 26 juli 2012 van gei-echtsdeurwaarder 
: te overgesclueven op het ·tweéde hypotheekkantoor te op 

-·de beschikking van·8 oktober 2012 tot regeling van conclusietermijnen en bepaling 
van·reehtsdag bij toepassing van de artikelen 747,§2 Ger.W.; 
- de conclusies en de stukken van partijen. 

. " ... 
I. Voorgaagden .en vordering : 

1. Bij akte·verleden voor notaris te op verkocht 
tweede verweerder, , het onroerend goed gelegen te 

, gekadastreerd met een 
oppervlakte·van • aan eerste velWeerster, de 

Volgens het gewestplan is. voonneld onroerend goed gelègen·in een 
woongeliied (~te 50 m.) en agrarisch gebeid (achterliggend deel). 

Op 22 november 2007· leverde het college·van:burgemeester en schepenen van de stad 
aan tweede· verweerder een vergun:ning af voor het bouwen van een 

handelsruimte met magazijn, 2 bovenliggende duplex-appartementen en een 
losstaande garage voor 3 wagens. 

Op.29 september 2009 werd lastens beide verweerders een proces-verbaal opges1eld 
door de n#mtelijke·ambtenàru- van de stad :voor : 

~ net wederrcchtelijkaanleggen van een verharding (parking) achteraan het perceel; 
- het bouwen van een veranda ter hoogte Va.n de achtergevel op verdiepingsniveau; 
- het uitvoeren van werken niet confonn de stedenbouwkundige vergunning. 

In een eerste herstelvordering, die op 26 november 2010 voor, advies aan de Hoge raad 
voor Handhavingsbeleid werd overgemaakt, vorderde eiser : 

- het afbreken en verwijderen van de parking achteraan het perceel; 
-·het afbreken en verwijderen van de veranda op het terra8 op het verdiepingsniveau; 
- het uitvoeren van werken zodat de.situatie conform zou.zijn met de 
stcden~ouwkundige vergunning van 22 november 2007. · 

Op 20 december 2010 gaf de Hoge Raad voor Handhavingsbeleid enkel voor wat 
betreft de aangelegde parking eeµ eensluidend advies. 
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·Eiser nam op 17 februari 2012 een.tweede herstelvordering houdende herstel in de 
oorspronkelijke toestand, inhoudende : 

- de staking van het·gebnük van de vergunde garage en de ruimte tussen het 
hoofdvol~ en de .garage als berging/stock.age. voor de bloemen- en plantenzaak; 
-het verwijderen van de hekwerken. 

p.3 

Op 19 maart 2012 gaf de Hoge Raad voor Handhavingsbeleid een ·eens1uidend advies 
·voor deze herstelvordering. 

2. Bij exploot van 26 julï2012 liet eiser overgaan tot dagvaarding. 

Eiser vorderde om : 

- vast te.stellen dat verweerders, zonder in· het bezit te zijn van een· voorafgaande en 
uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en.schepene~ een grond, 
gelegen te gekadastreerd 

~hebben gebruikt voor het ·aanleggen van een parking, het gebruik v.an een 
vergwide.garage en ruimte als. bergföglstockage voor een bloemen- en pfantenzaak, het 
oprichten van hekwerken, niet confozm de.stedenbouw~undige vergunning. ~ 

- v.erweerders te veroordelen tot herstel, binnen de 12 maanden na betekening van de 
üitspraak op straffe van een dwangsom van€ 125,00 per dag, van· de plaats in zijn 
oorspronkelijke sµJat, hetzij het afbreken en verwij.deren van d~ P.arkin:g achteraan het 
perceel, ·de staking van het gebruik van de vergunde garage en de ruimte tussen het 
hoofdvolüme en de· garage.als berging/stockage voor de.bloemen- en plantenz.aak, 
alsmede het verwijderen van de hekwerken. 

Ter zitting. van 13 mei· 2013 beperkte ei5er gelet op re<:el.lt door hem gedane· 
vaststellingen, bij monde van zijn raadsman, zijn hei:stelvorderiilg tot de verharding 
van de parking. 

3. Bij conclusies neergel~gd ter grifl'.ie.op 30 november 2012 stelde· eerste verweerster 
een tussenvordering in vrijwaring lastens tweede verweerder. 

ll. BeoordClinl : 

a. Ontvankelijkheid : 

Partijen roepen geen middelen van niet-pntvankelijkheid in, en de reç:htbank bemerkt 
·geen redenen die tot ambtshalve op te werpen onbevoegdheid of niet-ontvankelijkheid 
aanleiding zouden kunnen geven. 
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De vordering van eiser werd overgeschreven op het hypotheekkantoor.en de positieve 
adviezen-van de Hoge Raad voor het.HandhaVingsbeleid van 20· december 2010 en 19 
maart 2012·, genomen voorafgaand en met het oog op deze procedi.lre, worden 
bijgebracht. · 

De vordering van eiSer en de tussenvordering van ~e verweerster kunnen· dan ook 
ontvankelijkheid verklaard worden. 

b. Hoofdvordering . 

1. Zoals hiervoor aangehaald, beperk1 eiser Zijn herstelvordering thans tot het herstel 
van de plaats io zijn oorspronkelijke staat wat betreft de verharding/parking achteraan 
het perceel. 

Eerste.verweerster, de , stelt desbetreffend enkel : 
"Nopens de :verharämg van de par/cirJg in her agrarisch gebied zal concluant deze 
feitelijkheden niet tegenspreken." (p.3 conclusies van eerste verweerster)" 

Tweede verweerder, , stelt dat op het ogen.blik dat hij het ·kwestieuze 
goed verkocht aan tweede verweerster er nog geen sprake was van enige dergelijk 
stedenbouwkundige inbreuk, zodat de voréiering van eiser, wat hem betreft, ongegrond 
dient verklaard te worden. 

2. Wanne.er de herstelvordering voor de burgerl.ijke rechter wordt i.nges(eld is ·het de 
stedenbouwkundig inspecteur die het bestaan van een stedenbouwkundig misdrijf 
moet bewijzen ·volgens de regels: van het burgerlijk bêwijsrecht. De stedenbouwkundig 
inspecteur draagt derhalve de voll~ige bewijslast en dient het bewijs te leveren van 
alle·bcstanddelen van het misdrijf (Antwerpen 7jun.i 2006, R: w."2006.:2001, t 087). 

Eiser dient dan OOk, wat tweede verweerder betreft, aan te tonen dat deze zich effectief 
schuldig beeft gemaakt aan het wederrechtelijk-aanleggen van de kwestieuze parking .. 

Uit dé door .eiser bijgebrachte stukken kan als eerste vaststelling wat betreft de 
aanwezigheid van deu on vergunde parking, enkel· het proces-verbaal van 29 
september 2009 weerhouden ~reien. 

Tweede verweerder verkocht het.kwestieuze onroerend goed evenwel reeds bij akte 
verleden op 20 april 2009 aan eerstc ·verweerster~ 

Het was trouwens eerste verweerster die op al op 24 maart 2009 - toen er blijkbaar al 
een ond.erhand;s akkoord met tweede verweerder aangaande de verkoop was - biJ het 
college van bw:gcmeester en schepenen van·destad een aanvraag indiende 
tot het bouwen v8n een afgesloten afdak tussen de achtergevel winkel en fosstaande 
garage voor stockage van planten, vergunning die baar op 28 mei 2009 geweigerd 
werd. 
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Evenmin toont eel"Ste verweerster aan .dat tweede verweerder in strijd. met de verleende 
vergUIUling gebntik maakte van de vergunde garage en van de ruimte tussen.het 
hoofdvolume en de.garage als berging/stockage voor de bloemen~ en planteilzaak, of 
de te verwijderen hekwerken plaatste. 

Eerste verweerster dient dan ook veroordeeld te worden· tot de. kosten van de 
tussenvordering en tot .~talfug aan tweede· verweerder van een 
rechtsplegingsvergoeding van€ l.320,00, vemtîts de vordering in vrijwaring.niet in 
geld' waardeerbaar.is. 

.." .... 
De voorschriften van de wet van 1 S juni 193 S op het taalgebruik in gerechtszaken 
werden nageleefd.. 

• •••• 

OM DEZE REDENEN : 

Pe rechtbank, rechtdoende op tegenspra~ : 

Verkfaart de vordering van eiser en de tussenvordering in vrijwaring van.eerste 
verweerster ontvankelijk. 

Vel'ldaart de vo~dering VéUl eiser lastens·tweede verweerder ongegrond en deze lastens 
eerste verweerster gegrond in"de hiernavolgende mate: 

Stelt vast dat eerste verweerster, de ; zonder in het bezit 
te zijn van een voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen, een grond, gelegen te , 
gekaqastreerd .heeft gebruikt voor het aanleggen van 
een parking. Tevens dat zij niet conform de verleende stedenbouwkundige vergunning 
gebniik maakte van een vergunde garage en van de ruimte tu~sen het hoofdvolume en 
de garage als berging/stockage voor.een bloemen- en planten.zaak, alsma,ie overging 
tot het oprichten van hekwerken.· 

Veroordeelt eerste verweerster tot het herstel Yan de plaats in zijn oorspronkelijke 
staat door het afbreken en verwijderen V3!1 de verharding/parking achteraan het 
perceel. 

Dit alles binnen de twaalfmaanden na betekening van het uit te spreken .vonnis en op 
straffe van een dwangsom van€ 125,00 per dag vertraging bij niet-uitvoering binnen 



. . . 
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de géstelde tennijn, waarbij de.termijn ·van herstel niet dient beschouwd te· worden als 
·een termijn v~· verbeurdverklaring van de dwangsom. 

Stelt vast dat de he1'8telvordering van eiser voor het overige zonder voorwerp 
geworden is. 

Veroordeelt eerste verweerster tot de kosten, tot ·op heden vastgesteld op € '304,25 
voor kosten van dagvaarding en € 179,57 voor kosten hypothecaire inschrijving. 

Verklaart de tussenvordering in vrijwaring van· eerste verweerster lastens tweede 
verweerder ongegrond en vel'.oordeelt haar tot de kosten van .deze vordering ·en.tot 
betaling aan tweede verweerder, , van een rechtsplegingsvergoeding 
van € 1.320,00. 

Aldus gevonnist en Uitgesproken in openbare zitting van de vijfde kamer M, op het 
gerechtshofte Hasselt op 14.10.2013, alwaar zetelden: 
De heer 

De Heer 
»rechter, enige rechter" en 

, griffier. 




