3284

ATSChrift van sen minuug

-der-rechibank van. eemrgm"geumh
1916
Parketrie.: De openbaré terechtzitting van 14 september 2012,
LE66:RW.200047-08

In de:zaiak van het openbaar ministerie

‘gubormw op )
wonendete

Beklaagde, op de Zitting vertegenwoordigd door mheester: i, ‘advocaat'te

De feiten, voor Zover .gepleegd voor | september 2009 strafbaar ingevolge deé
artikelen 99, par:1, 146,1°- 3°, 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de:
organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999; thans strafbaar gesteld
doorartikel'6.1.1. van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1%van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening;

hdnjzonduvmmdemuwhnﬁgew hetzij in stiijd met de
vergunning , hetzij na verval , vemietiging of verstrijken van de:termijn van de
vergunning, hietzij in geval van schorsing van de vergufining , hiemavermelde:
hmdelmgm mals bepa.ald bij artikel 4.2.1. tehebbmmrsa\wd voortgezet of

in casu : het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van
onderhoudswerken : -het afbreken, herbouwen, véibouwen of uitbreiden van -een
oonstructle

namelijk > het,opud:tmvmem&nbbelepmdenml. een terrasoverdekking en een
‘vrijstaande berging zonider stedenbouwkundige vergunning



2. Procedure

2.1.
'De rechibank nam kemmis van:
- destukkein vanihet onderzoek,
- dedagvasrding van beklaagde,
- de.shikken: neergelegd door beklaagde:

2.2‘
De rechtbank hoorde:
- het Openﬁdar'Mimstme in'zijn vordering,
- «de beklaagde in zijn:middelen van verdediging, bij fonde var zijn raadsman:

Deireclitbank beslistiop tegensprask.
23, _ .
De:strafvordering is regelmiatig en tjdig ingesteld en is-ontvankelijk.
3. Bespreking van de ten-laste gelégde feiten
De feiten die ten grondslag liggen 2an de'tenlastelegging zijn bewezen op grond van
de objectieve elementen' die het onderzoek hebiben opgelevérd.en die vervat zitten'in
het-strafdossier.
Ter teréchtzitting blijkt dat'beklaagde:de feiten ook niet: betwist. Baklaagde, via.zijn

‘ragdsman, steltlomerdatdeﬁeﬁenkmnengﬂeg«ﬂmeexdwmdenendatdxtookml
gebeuren mu hij de-werkzaamheden-zal-ganvatten en uitvoeren coriform de inmiddels

-afgeleverde vergunning..

4. Straftoémeting
Het Openbaar Ministerie vordert een-géldboete van 250 éuro meer opdeciemen.

De bewezen veiklaarde féitefi ijn deujting van-eenzelfde strafbaar opzet, zodat voor ze.
smnenmwéénsmfwordtepgelegd.

Bij de strafioemeting wordt:rekening geliouden met: dé daril én de emst vande feiten,
methet strafreclitelijk verleden van beklaagde exi met zijh persoonlijkheid.

Beklaagdeheefteenblaneo straffegister-uitgezonderd . een veroordeling op vidk vin
verkeer. De rechtbank 15 van :oordeel dat beklaagde doot:hisidige zask. voldoénide.
verwittigd werd opdat herhaling zich niét zal voordoén.

Een straf diingt Zich in de: gegeven omstandigheden niet op. Bijgevolg wordt de

uitspraak van de veroordéling: gedurende een fermijiv van ‘drie jear vanaf héden
opgeschort. Beklaagde heeft zijn instemming hiermee betuigd.
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De opschorting kan worden hervoepen -indieii ¢en riiguw misdrijf gepleegd wordt
gedurende de proeftijd. Ineanéa’gaﬁjkyvalkanwwchnogemeﬁ‘eemwmf‘

‘worden opgelégd'voor deze feiten, (zlea:rmleei 13. van.de wet van:29.6:1964).

‘Naast .dé veroordeling tot de kosten van hét énderzoek, wordt een verphchte vaste
vergoeding opgelegd’ voor de:kostpfijs: van het verloop van de straﬁaroeedme. Het
bedrag hiervan wordt bij kominklijk: besluit bepaald in het taricf in strafzaken.
Actueel bedraagt deze vérgoeding na indexatie 32,27 euro.

5. Herstelvordering.

De: Stedenhouwkxmdtg mspec:teur formuleert een herstelvordering, De Hoge Raad
voor het Hahdhavingsheleid gee&dienamgaandeeeneenshndend'adwes

De rechttiank toetst de herstelvordering op. lidar intéme en ‘externe ‘wettigheid ‘en
onderzoekt of ze strookt. met de wet en -niét berust op machtsovetschrgdmg of
machtsafwmdmg. Het komt. de rechtbank niet toe de .opportuniteit: ervat te
becordeleri.

Dé rechter kan het-evenredigheidsbeginsel op autetiofie. wijze toetsten. In casu wordt

geen wanverhouding aangetoond die tot gevolg lieeft dat de herstelvordering
kenmelijk onfedelijk zou.ziji. Het gevorderde herstel is-evenredig: met het gewxcht,

de.iftipact eii de omvang ervan. De'hersielvordering berust voorts op-motieven die:iti

rechte aanvaardbaar zijn en.in féite juist.
De herstelvordering wordt dafi-ook toegekerd zoals gevorderd.

Dg. gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd nu uit de behandeling
vandezaakmhetsuafdosmerbhﬂddaterredenmomaan;tenemenda:tde

‘beklaagde niet vrijwillig zal overgaan tot liet herstel, minsténs niet binnen de

opgelegde termijn. Weliswaar schrijft:beklaagde.de werken te-zullen sanvatten doch
uit het-dossier:blijkt.dat geen vnjmlhge uitvoering aangevat werd en:beklaagde stelt

bij Zijn schiijven dat de werken enige-tijd kunnen duren. De-op te leggen dwangsori

moet beklaagde er toe aanzettenthet rechterlijk bevel effectief uit-te voeren of te doen

fmtvoermbmnmdemﬁmchevandeomvangvanhethmtelbapaalde terimijn.

Het is in het belang: van de maatschappij datheMezelfdeherstelwerken&eop
hem rusten uitvoert en hét is ook bekiaagde, en niet de overheid; die Hiertoe
prmc:pmelgehouden:s,zodathetfmtdatdeoverhadhuhetstﬂnﬂmvmbekhagde

zelf tot vitvoering kan overgaan geen beletsel. vormt voor- het uitspreken van eer.
-dwangsom.

Degmottevandedwangomwordtquldopwmperdagvem'agmghﬁgem

et bedrag.vitihaakt dat voldoende:is:om:de hoofdverbinfenis af te:dwingen.

Bijgevalg wordt beklaagde: veroordeeld tot het betalen vdn eén dwéngsom van 50.
euro. per dag vertragmgmdemtvomghmneudemddetamun,enmde niet~
uitvoering. bipmen de. ‘gesteélde terihijn,. van. de: genoemde- herstelwerken, met een;
thaxirnaal te vérbeuren.dwangsom van 20.000 euro.
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'Hamlmw&MmimMmuﬁhd 1385/ bis 1id'4 gerechielijk wetboek is
g. Er wordt onvoldoende. aangetoond wazrony dit bijkemend zou moetesi.
worden-opgelegd.

Rekeérfing Fouilende met deraard van de it 1 voerén ‘werken wordf ‘aan beklaagde:
een'termijn van één jaar verleend.

Bij.deze witspraak past de reclitbank-ondet theer de: vol gende wettelijke bepalingen
- artikeélen 99, par:1,. 146,1°- 3%, 147, 148 149 en'204 van het decreet

hnudendedeorwat:emde'_',_, ke'Ordeningdd. 18:mei 1999.

.amkelen42 1,,6 i 1°mde\ﬂamseﬂodekatdg‘im0:ﬂﬁ”mg

-----

art.4VTS\"

art.. 185-194-195 van het Wetboek van-Strafvordering

art..91, tweedé alinea —148-149 van het K:B. van 28 december 1950

aft.’ 2-11-12-13-14-31-3%34—35-36-37-41 wet 15 juni 1935 ophet gebriik
van de talen in‘gerechtszaken.
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UITSPRAAK

bewezen, tenlastelegging
mmmﬁwomﬂvmdemakvmdevmrddmgmée
tenlastelegging gedurende een periode van driejaar vanaf heden.

De rechibank veroordeelt. bekisagde tot de kosten gemadki door het Openbaar
hﬁnm&e,mtophadmbegmotopW7m

De rechtbank: verklaart de herstelvordering ontvarikelijk. eii gégrond. i de tate.

o — T —

hierna bepaald..

De reclitbank beveelt beklaagde het herstél van de plaats- in :de ‘corspronk
toestand .op het soed wmelegen te:
gekadastreerd. . van

__ siceor o

bimien.eeis termijn VAN EENjaartemhenenvmnfdednanadehet&mg
mhmdgvmm&omvuﬁemmemdmwmmsampadag
anmdeﬁMmmgmmdemumumgm&wemimm
met.cen maximum van 20000 euro, door:




p het verwijdefer vah dé.paardenistal en:de vrijstaande berging/gesage. nclusief
vloerplaat en fundarienten,

2 hét opvillen van de bouwput met teéldarde én' de verwijdering' van de
afbraakmaterialen van het terrein,

. hmvaﬁemmvmdevmndammaewmmgmmmmlﬂm’ zodat het
wtalebouwvohnnevmdewnmngmmmagl 1000m”* bedraagt.

De techitbank zegt voor recht dat.de Gewestelijke Stedent dige Inspecteur:en
hﬂCoUegembmmSchepmmNhﬁtwnﬂsmamjwﬂﬁgwm
mmmbmnbmhmimwfmdemmmkmwm
kosten verhaalbaar op béklaagde op vertoon van de kostenstaat, begroot en
uitvoerbaar verklaard door de-beslagrechter.

De reclitbank zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de
rand van de overschrijviag vin de dsgvaarding op het 1° hypotheekkarnitoor van.
I

De rechtbank. zegt voor recht: dat-dit vonnis dient overgesclireven overeenkomstig
artikel 6.2.1. van de Viaamse Codex Ruimtelijke-Ordening en ingeschreven ‘in het

register van'de vergunningen van de gemeente waar het onroerend goed gelegen-is
overeenkomstig artikel 6.2.2. van de'Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

DIT VONNIS WERD UITGESPROKEN in de.openbare terechtzitting van de
éénentwintigste kamer op de hierboven aangeduide ditum waar tegeawoordig
waren:

mevrouw .Techter.
mevrouw , eerste. subsutnut—pmcm-an- des Konings.
MEVIoUW: | , griffier

(get.) (get)
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