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De correctioncle rechtbank van het arrondisseincat [Rasselt, 18de
kamer. heett et volgende vounis uitgesproken :

INZAKE HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN ¢
met retel 1o

zetelearneerder, geboren

vnende e "L Bela
o zijn hoedanighetd van zaakvouvrder van de

azn wie de feiten toerekenbaar 21ja.

£ |

L9

L beckhouder, cehoren

wonende te o [eta
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Op het onroerend goed, pelegen te . hadustrau!
cenend als
wlorm v inrovoloe de akte van sankoop

Gizer
ad. 190402001 verleaen dooer notanis | 138
Vianuf 17 februan 2003 1ot 13 jull 2004 ¢

\ erbetering co nanvulling :

Verdacht van te e

tuysen 39 november ’002 en 16 febriart 2003, op eon suet te bepalen data,
areerdere mualen, conder voorafeaande sivdenbotovkundize versuaning ccn
aantal verborwingea te hieppen witgevecrd

“h
vun L7 februari 2003 ot 13 judi 2004 dece boinswerken in stand 1 hebben
ehoude.



De EERSTE eu de 'WEEDE; als cigensurs

De DERDE; als yebruiker-uitvoerder die wede tot de werken updracht Leelt

LES TR BRY
gegeven,

Zonder vourafuaandelijk stedenbouwkundize verguaning van het college van
Burgemeester ¢n Schepenen. de voloende bouwwerken te hebben uitaevoerd en in
stand gehouden:

- De utbouw aan de Linkerkaml vun cer danshockoopslapruimte  <un
onceveer $op 13 m.

- Deuitbouw zan de achterkant van de contiuctic met cen sos wap met als
alimctingen engeveer 9.70 oz 130 m.

- Het vitvoeren van diverse imwendize verbouwingen. zoals het uitbreken
van een gedeelte van de betonoen damsvieer van de verdieping, het
wrtbreken van de dansvloer boven de dissobar en het plaatsen van betennen
pilaren.

- Het nict uvitvoeren van de vuergeschreven alscherming bestaunde uit con
groenblyvende stnuk- en boombeplaniing van minimoizl 3 m breed van de
aangrenzende eigendotnmen 2an zii- en ashrerkant, alsook het nict
mbvoeren van de groenvoorzicning voo bt aohouw,

Tencinde ma toepassing van de strafwet. op vordering van de cemachtipde
ambienaar - thans de stedenbouwkuadige lnspectenr - of het College van
Burgemeester en Schepenen, 1 tocpasetny van urtikel 65 § 1 van de wet van 29
miwart 1962 heudende organisatic van de ruimtchike ordening en de stedenbouw -
nadien arurel 08 § 1 van het gecodrdimeerde Decreet van het Viewns Parlemem
dd. 22 okwober 1996, en thans atikel 149 vin het Desreet van 18 mer 1990
houdende organisatie van de muimtelifhe ordenines

de pliats te herstelleo in de ootsprorkelijke woostand. fotreon impliceers:

- Dz oasbraok acn Jde binkerkant van con anmsbocke epslasiddoie v oggeveer
dopid
De afbrack aan de aclrerkunt van de construciic met cen sas trap met @ls
afmetingen ongeveer 9,70 wop LS o

- Het ongedaan maken van diverse tnwvend me corbouwingen. zodat de
toestand teruy beantwoordr zan Jo vermals onmand dé. 4 aupustus 1977

- Het uitveeren van de voorzeschroven stichonding besteunde wit cen
groenblyyende stnuik- eo buombaeplanting 2

e
—

2ol 3o dreed vian Jde
aagrenzende agendommen wan 2iy- on schicrkart dlsook bet witvouren

Vi de proiveotiZieringT oo et oo,




o OVET T gaan tot de vereordeling tot cen dwungziom van 123 € per dug bij pivt
winvoering van het vonnis binaen de gesiclde tennign

Feren thans ook strafbaur tngevolge de artikiclen 96 en 146 van her Decreet van 1§
mei 1999,

- ingeschreven op het  hypotheekkaittoor 1 Lap 08.06.2005 onde:r
ar. 7 cvittvangen 160 93 cure. de bewaarder,

- ingeschreven op her  C hivpothoekienton: v Cop UK06.2005 onder
i P ombvangen 944N cure. de Gowaarder,

r

LI e R R e e i e

Gezien de stukken van het geding;
(ehoord in openbare zitting:
- het openbaar numstenie in haar vordening:

- M. L. advocaat te
en besluitende namens beklagzde

. pleitende

- Mr. , udvocuat te _ | plentende
en beshiitende nutiens beklzaede

Numens beklaagde verseieen memand ter ziting,

EIT S S I L

De dagvaurding dient als volst te worden verboturd cu nanzevuld

Verdacht van to ;
msien 30 povember 2002 en 16 ebruan 2002, op sen et 1w bepalen data, n
meerdere malen, zopder voorafvaunde wedenbouw ki verqunninge cen sasiel
verbouwinge e webben aitaevoerd
[z
ver 17 Iebruan 2003 rot 13 juli 2004 dere bouvwwerken mostund te hebben
sehouden



I}-l

De feitelijk stratbare gedracing tn hoolde van bHerlaayden bestaat enn dat @i
zonder een voorafaande stedenbouwkundize ver wining cen aantal bouwwerken
lwbben opgerichi vn iu stund kebbun cehouden.

>
Berste beklagude is de eigeruar van een onroerend poed gefewen @ .
e . Kadastraal gekend onde

Tweede beklaagde en derde beklainde zno ac zaskvoerders van de
vennootschap.

Dit perceed ligt bunen de grenzen van exn waooirebicd met landelijk karakter
(gewestplan gek by KB. van 3 apal 1979).

Op 17 februari 2003 werd door de stedenbouwiamdipe ambtenaar van de
yemeente Zenhoven vastgesield dat
- aan de linkerkaot een uitbouw werd rurculieera Lo ongeveer 4 X 13m;
- aan de achterkuat cen withouw werd serealiscend teonstructie met sas trap)
2 70m x | . 80m;
- gedeelren van de betonnen dansviecren wuorden uitgebroken 2n betonnen
ptlaren werdea geinstalleerd.
- ket by bouwvergunning van 4 auguitus 1577 voorseschreven grovnscherm
niet werd aangelegd.

Bij besluit van het eollepe van burpumeester ¢n sehepenen vaa 20 juid 2004
werd een bouwverrunnine vour het serbouwen vin cen Lestaande dancing tot
taverne et vergaderzaal en woning sewergerd.

By beslunt vun de bestendize deputatic van de Provinsieraad van
vaur 16 deceraber 2004 werd fet beroep cowerged.

Het staar vast dat de aiet verguede douwy orken ronder de rechtens verviste
steacnbouwkundige verguaning werden 1 stand rchouaen n de gemenmineerde
periode.



%

Beklaagde P ohoudt voor Jut hyy wiet de cigenaar noch de
zaakvoerder {8 vun de vennootschap.

Het staut evenwel vast dat hij zeif de werhen heeft uitgevoerd of laten
uttvoeren (stuk 303 zodat alleszing ain verantwaurdeiijkhcid betrokken is en dit
ongeacht of hij m workelijiheid de cigenaar s ven de zandelen van ¢

S » het staat tevens van dul dere venncotschap nog
steeds als eigendar staat mEeach:.v 2ty 1 het kadasicr,

Beklaagde - houdt voer cat dese pounwerlen werden opgerichr
buiten zijn medeweten.
Deze verldasing s in strijd met de verlaing vun bekinagde L die
door beklaagde cslechty zoer fragmentariseh wordt geciteerd.
Bovendien heeft beklaayde - na de vaststeflingen van 17 febiuari 2003

getracht een regularisatie te bekomen voor de urtgevoerde werken, zodat hij
alleszins van het wedenechtelijk karakier van de bouswerken ap de hoogte was
en nugelaten heeft de plaats in de oorspronkelijke sant 1e herstellen.

i

By arvest nr. cvan 19 januand 2005 vorniaisde het Arbioagehof in
wiikel 146, derde hid, van het decreet van het Viaanive Gewest van 1§ mei 1960
froudende de orzavisatie van de rulmtelipke ordening, rauls tuegevoend bii artikel
7 van het decreet van het Viaumse Gewest vaa 3 juni 2003, de woorden «,
VO OVER T geen Qnaaimadedintie seedenbowndnidi e hnder veroerzaken voor
di onovonendex of voarzover z¢ geen erastige wabvonk vornen op de essentiéle
sredenbowwrundige voorschrifien inzake de bestemniiy hracioens her ruinielivk
witvoeringsplan .prfm van aanlez ».

Het derde lid var artikel 46 DORO Juidt thune Lo shrafiquctie voor bt
s wandhouden var lnbrevien, bedoeld (a ier cerrn, L@ 17007 55 6% en T selir
nict veorzover de handelingen, swerlen, wijsizacgon <3 il sirijdive gcbmm i
gelegen zijn in de rwinuaelizk fovelsbare pebieden.

D telastieygmy i3 geen inbrouk bedocld in anikel 146, copste 1id, 4Y cn 57
RORO.

De bewezen mbreuk situeert zich volgens ket rowesiplun in woonzebied met
lendelyk kamkier.



De strafsanctie voor de instandhouding van de heweren inbreuk geldt in dit
geval niet {meer).

De  constructies  werden  oppericht roudor  cen  vooratwaande
stedenbouwkundige vergunning; veor deze gecdiaping dient een bustraffing te
werden opgelegd.

gk

De nilsdnjven zoals omschreven in de tnueidende Jasvaarding en verbeterd
bij huidig vonnis zijn toerekenbaar zun de rechispetsuun: deze aisdryven werden
gepleegd in het kader van het maatschappelijk dedt vun de vennootschup. die op de
hoogte diende te zjn van de wetgeving op de oraunisatic van de ruimtelijke
ordening,

Om gen nusdojf te kunien toerckeuen aun cen recitspersoon moet kunnen
worden aangetoond dat zowe]l het materiee] iz her inentoneel clement 1 de
rechispersoon  verenigd  waren o aan de o rechispersoon  kunnen  worden
toegerekend. Een rechisperscon wordt strafrechteliik veramwoordelitk gesteld
voor zijn vigen dadersehap en is strafrechiciijk veraitwoordelifk voor cen misdrigf
dat hij zelf heoli gepleegd, '

De rechispersoon heclt om. tot doel de uiibaiing van duncine. tavemne.
restaurant, brasseric; activiteiten die tn de wweslicuze constructie worden
uitgevoerd,

Bekluagden - <bben o concreto vpzetiehijk
gehandeld en hebben als zaskvoeders negcluten rich o confimueren met de
vigerende wotgeving terzake. Nu zij de fout wetens o0 willers hebber sepleead
zin 7ij eveneeus strafhaar.

In casu dient dan ook miet te worden vuderzeshit wiv vaa de beklanedon do
rwaarsle fout leeft rupleced,

Beklangden hebben doelbewust ewn mebrenks sepluogd ervan uiteaande dat
cennaal de worken waren gerealisecrd. de toestand o wel zou biggven. De feiten
tonen san dat zij lehlzinmg orspriagen met de wardijke repels. De bekluaeden
mocten buseffen dot zy zich oiet oavcstreft boven dz ower kunnen stellen
Dergelijke mgesteldhetd 15 mantschappelifk orsanvacabonr, Het belany van de



acmeenschap bij ven zoede ruimielfjke ordeninn ki nivt ondergescilet worden
sewnaakt aan emg under belane van de belduasden.

Mede gelet op het blanco, dun wel relatief st :'l'm'_rr‘chtciijk verleden en
de omvany van de nbreuk, hun respectivvelijk sandec! daarin en het herstet wordt
adn beklaugden een geldboete decis met nitstel opzelesd,

6.

Een mizdrijt is eea door de wet vmschieven podraging waaraun de wet een
sttaf vastknoopt (in dezelfde zing CJ. VANI Ublﬂ e '\‘: CALEWAERT.
Helgiscl Strafirech, Gent. E. Story Scientiz, 196, al16: L. DUPONT en R.
VERSTRAETEN, Handboek Beleiseh Strafieci. j,\,‘-l.i‘.;'l.,‘l']. ;\c:co, 1990 ne. 242; C.
VAN DEN WYNGAERT, Swuafrech, Svagiocesrech &  Internationaal
Serafrechs m hoofdtiinen, Antwerpen, Maklu, 2003, 126). Fr 13 slechts sprake van
“decriminalisering” wanneer de wet zowe! de mbreuk als de eragn verbonden
strufsanclie schrapt (C. VAN DEN WYNGAERT. oo 51). Krachtens aitike! 78
Swis een musdryf verschioonbaar e Je pevallen by de vt bepaald.

Artkel 146, eerste lid, 17 DORO bepzalt dat (0o et uitveocren, veonzetten
cnoinstandhouden van haodelinpen, werken on wijzivineen zonder de krachtens
artifee] 29 DORO verplichte voornizasade versummor postiall wordt et cen
gevancenisstral van ¥ dagen tot § jaer somet e polubocte van € 26 tot € 400,000
of et cen ven deze siratfen allecn. De strefsenciie « oo de instandhouding van die
handelingen. werlen en uljzlgmr’en geldt kracttons mtiie! 146, derde lid DORO
evenwel niet wanneer die nlet pelegen zijn i de o atieel 136, vierde 1id DORC
vermclde munntelyk kwetsbare gebivden Ga degeitde cin: Fo PETILLION. RABSG
2003 825-820; S. LUST, *Het handhaviggedecroot wrus, nuae af™, 7R OS5, 2004,

(194). 195, en S, LUST  “Receme  ooiwildelingen e et
ruimtehjkeorderungsrectit”, 1n M. BOES {ed) Hruspe Die Keuree Themis 26,
2004, 16 en S LUST, “Studenbouwstmalrocht: con tatus quations”, COF K
2084, (*JZ} 523 die erop wist dat Je desreotvrever e st v sordibere
codragaiger van aritkel 146 al. | DRO pict fhegiiy o 2 0ipd, wn hetr priicive it
a‘c St :.;fbuumc:a van de  insiandhoeding wan oot wenichie verfes,
Paedecingen of wyzeginwen . dus omveckorr [t hetrpaden ' en dat “de
decrcetgever aas it princive de #e:{u" el voetid dot crrur"s-an‘ e niet geldt”
beliaive i diie welpepaalde zevallen ™, P FLAMEY 1 BOUSQUET en F. JUDC.
Hainlhuvings- en verjuringsdecrect ’Eu.wcc..ﬂw Grdvnine en Sedenboay, Brussel.
Larcier, 2004, ne. 21}

tleir Arbnrapchol hoeft el mict utogsprowcen of ol repaalde 1o articel 130,
derde 1d DORO een scrauitshuinoyerond  Jun wel oom wadelar vup e



strafbaarstelliayg s (Arbitragehol, ven 1Y janean 2005, everwesning
B.7: het is onterecht daf sotumige sutcurs monen dat het Arbitiagehof dat wel zou
hubben gedazn in het arrest o - van 22 juli 2004: S LUST, CD.P K
2004, 525, TROS 2004, 196: 1 GUYSELS, “lnstandhoudinasmisdrif
stedenbouw Afoeschafi of miet?”, M9 200, (1307 1305, D VAN HEL\ z,\T en
Jo BELEYN, “Verjanng van stedenbouwmiadijven” A7 2004 (1271, 1273 dic
tenn onrechte aanvoeren dat het Arbitrasclol 2okl 146, derde lid DORO fiikt te
wterpreteren als “vegleer dric vwerkelifk onderschelder c?.r-afbaarszeﬂ;‘nffen") Het
Hof van Cassatic hod reeds de gelegenlieid o te bermen dat de deczecigever met
deze 1nlassing by decreer van 4 juni 2003 heef _f;‘.x..\}!.d em in die welbepualde
sevilien “de strafsancuie niel verder ie dovn puldion T (Cuass, 23 aovember 2004,
s iden. Antwerpen, 19 nu\‘cmbcr 2003,

tet bepaalde in adtikel 146, derde lid DORO 15 de witzondering op de reeel
o artikel 146, verste fid, 1° DORO e is ook duideliik (und=rs doch ten opreclire:
3. LUST, COFK 2003, 325 TROS, 195§ GHYSELS, fc 1303 P
FLAMEY, L BOUSQUET enn FICDQ, oo nr 23-20 L VAN GIEL en ¥ LOIX
“Vermeugingsurrest Arbitrayehol van 19_ic‘nuuri 2003 selwpt licht in de “duistere™
stedenbouwhandhaviog en zal cascade ven “inacklinreprocedures” vercorzaken ™.
I.L.QL 2005, (220), 224). Het beeft betrekking op du stitufioumeting en is derhalve
een stratuttshuitende verschonings:rond (in d».x.ultda cin: Gent, 26 november 2004

zanzehanld dooy I, ; Gent, 8 okiober
2004, - Geat, 30 januan 2004 a.,Lm‘mu:.:ld doce

Gent, 9 jaruard 2004, . Gent, 2 Junuard 2004

zanyehaald door Gent 19 december

2002, cGent, ¥ I:uvembu L2 acechaald door L VAN GIEL en

Y. LG 4 o Geat, 5 novoruber 2007 uaosehaald door P

FLAMEY, J BOUSQUET en F. JUDO. »Gent. 24 okrober 2003

r Gent, 10 okwober 2003, E :

( | Bruzsel, 18 noveaber 2003, s Corr. Gent, 25 mer

200 2 Corr. Veume, 12 ma:m Mrd gamochaald door ]

Tt Cur Geni. 6 junuar 2004, met vepwizimg

doar Geat, 21 novernber 2005, ¢ 7 o0 Corr Brupee, 4 sosvaraber 2002 suagehaatd

deor : ROMORTIER “Hoee sterk is de katine .~ 12

Tear fater?”, MR 2003, (384), 397 die et heell over W adcune resdfseving
et betrekiing tor hwr verval van de strafsaireiic oo Gl rstandhouger vun
sedeabomvkandive  inbrevken’ NOFAURE 1 STRBRLUGOEN en 1
BORREMANS,  “Recege ontwildielineen peebe het lecimilicu-  en
sradenbouwstzaiecht”™, in K en “l DEKETELAERT ceds ¢ Lewrboek Millvnre ciie
2003, Brugge, Die Kewre, 2003, (2230 249 v TOLLENAEERE, “Het
har thuvm" sbeleid ansake o uumt,lg ke oiduming opnicuw soewijeina”, 7.0 R 2004,
(23, die verwijst yaar Gem, 2 jupuard 2004 on o f can.nbur ~O0A unte: | VAN
GIEL “Berste arrest vin het Arburupclof over Jo onreadwentisheden van bet
%"rm.‘hl:»'b\lcq‘c:et ruimtelike ordening (oot ender Arbiuazchot ar b



Juir 2004). R 1 2004-03, (552), 584; £. VERBRUGGEN en I BORREMANS,
“Afgelopen? Toch niet. Bouwmisdrijven, verjaringsiemminen en rechtszch.rhud
na het deg,.u,t van 4 jum 20057, TB.0. 200471 (16). 30; G. DEBERSAQUES,
“Handhaving”, in B. HUBEAU en W. VANDENVYVERE (eds), Handbock
vimielitke Ordening en Stedenboww, Brugue, Dic iKeure, 2004, 827-828 voor wie
“de libellering van her derde lid .. [Ui% te Juiden in de vichting var con
beslissende grond van verschoning " en de duciercnever een ullspraak van de
bevoegde minuster en de toelichting door de 1ndicners van het voorstel van decreet
ilzatst; P FLANMEY, I BOUSQUET en F. JUDG. v.c.. ne. 29 die voorhouden dar
“de strafuitshiiing zoals geformuteerd dovr artifcd 196 DRO f.. ] ais her ware
ver bestanddecluiisiuiting wit hret insiandhowdizsmisdriif fis], zoals dit wordt
oepaald in de eersie paragracf van voorineld aribel”; 8. LUST, IR.O.8.
195 die tougeeft dat urtikel 140, derde Lid DORO "i:at crop te wifzen dat frec enkel
o een Strafuitstuitingsgrond ow cuan” mar ten onrechte stelt dat “ge
bewoordingen terzake niet duidelik zipn” wmt huwr dout terugerjpen naar de
dedoeling  van de decrectyever”: zic oox N BOES, “Venenng  van
stedenbouwmisdrjven”, K B 2003-0d4, (601}, 614 Jiv censdeeds het derde Nd van
arukel 146 DORO als ¢en strafuitslaitingraroad boestempelt (nr. 43) en 2nderdeeis
van oordeel is dat "er van sen aisdril gecn spraie oweer 7 (o 4000 B,
BOUCKAERT ca T. DE WAELE, Ruimiclijke ()£ Goning en Stedenbowsy in et
Plaamse Gewest, Brugge, Vanden Broele, 2004, 220 di¢ geen standpunt innemen:
anders: Gent, 10 december 2004 zamgrchaald riuur L VAN GIEL en Y. LOIX,
- Corr. Dendermonde, . Comr. Dendennonde, 27
oktober 2003, : 1 Corr. Dendermonde, 20
oktober 2003. B ; Corr. Dcndcrl:lﬂl’ldb, 29 september 2003,
! » Corn Denderruonde, 13 september 20042,
: AL VAN BRABANT, ™V r:raﬁmr vian
leuLnbouan:\Jn[\'Lu tdecreet van 4 jum 20020 M euaan Akee 2003:4-5-6, 3). De
2t van het bepuaide in artikel 146, derde id IMORO fun niet worden ‘ng(‘.‘bf:\gtﬂl
door verklamngen div aan de aanieonng ©van <pn sooralRecaan, te laten
vourgaan op de duidelitke tekst van die virenderizsbepaling (in dezelfde zin
Arottragehof or 3, 2 februan 2003 comiuine cuteurs verwijzen derhalve
ten onrechte nuar Jde parleineniaire voorberewing: 1. FLAMEY, J. BOUSQUET
en £ JUDO, oo, ne 18, 22 en 235: 1. GHYSELS. o (304 S, LU‘H DK
2004, 325, TR.O.5 2004, 19‘:' S. LUST, “flct Hindhavingsdecreet podeeltelifk
vernivtigd: over de ug.mﬂp van stedezhovwnialajven de Hoge Raud voor Tt
Flersiclbelend en de keuze van de hertelmanicogel” (root onder Arbitragehol ar
42005, 19 januad 2003), RASG 2005,1373) A70).

Die stratiisiuitende  verschonineserond  lieclt enkel betrskkine op  de
bestaftimyg of Je stratv zordighend van her bowenon wisdrgd Flet laut bt beweren
{verschoond) misdrf zudocnde bestaan va dernzive ook de burgerlijke geveloen
crvan., (i dezellde zie Cass, 29 junuon 1973 Lo Cuss.

Théoric séneiele de Lexcisse on droit ponal Brussel, Bruylunt, 1957,




ne. 63, 65, 68, 69, 72, 73, 116, 124-126; H. BEKAERT, “Algemene theorie over
de verschoning in het stratrecht“_. RAF. 1956-37 (12410 125 4. L. DUPONT en R.
VERSTRAETEN. o.c, nr. 510; C.X. VANHOUDT ¢n W, CALEWAERT, o0 ¢, nr.
801, 900-901: C. VAN DEN WYNGAERT. oc.. 724: $§. VAN DYCK en 1.
VANANROYE, “Het lor van de burgeriyjke vordering bij toepassing van e
steafuitslnitende verschoningsgrond uit art. S 2 Sw.' 7. Sirafr. 2004, (189), 190:
“Een strafutslutende verschoningsgrond hett immers eniel de strafs vaardighend
van de strafbear gestelde gedraging op, svnder gtircuk te doen aan hear

onrechimaltigiteid”, unders (zimpliciet): Antwerpen. (¥ november 2003, V7 2004,
1318; M. BOES, /¢, 619}

De toepassing van de suafuitstuitende versvlhoningsorond van artikel 148,
derde hid DORO maakt geen srond van vervud of onomvankelijkheid van de
strafvordering uit in de zin van Hoofdstuk IV van de Voorafgaande Titel van het
Wetboek van Strafvordering (mutatis woutandis n dezelfde zin Cass., O maan
2004, , Cass., 4 september 2001,

Aan het arrest van het Hof van Cassatie van 24 febwuard 2004 (Cass., 249
februari 2004, : D list
ven gewlzigde kwalifieatie van de herswely crdcrm: Wiy ; mudslag

De herstelvordenng worde thags gekwaiiticeurd als ven vordering tot
teruggave en heeft derhalve een chvielrocheelijk karakier. Die vordering strekr
ertoe i het algemeen belang de zevolgen van het wisdr)f ongedaan e maken (in

dezelfde zin: Cass., 22 februsd 2003, 1ot strekt tot het doen
serdwiinen van de onn:chunaaige toestand (i dezclide zin: Cass, 22 februan
2003, ). Uit het civielrechtelifk karakter van de t's:mvs:aw vigeit voort

dat zy het voorwerp ultmaakt van cen burgeriijhe vordering die strelt tot hud
herstel van de door het misdrij i verourziskte schede.

De “rechtsvorduring 1ot herstel vua de sclude. denr cen misdrjf vercorzaakt™
bedoeld in artikel 3 Voomfeaande Titel Sv. umszt cowel de vordering 1ot
schudevergoeding kruchtens artikel 1382 BOW. sl de verdering tot teragpave zouks
bedould i de anikelen #4 Sw. 161 en 139 S wauender de vourligirende
herstelvordering ep prond van actikel 148 DOROY

De herstelmeasteeygel Is yeen stral muar con suuatiagel van bureerdifke aord (in
15 L.’Idt: zie Cass. 0 september 2004, : (ni‘cnq 2 maunn 2004,
Py o Arbrteagcho! nro o w28 apnil 200 R VPK_E\LUQ “De

verurtag van de stedenbouwnisdrijven”, 12 Gean, 2003 1246, 254), Artikel 149



DORO beooygt niet de strafbouarstelling van cun geararmayg mzar het herstel van de
oarschtuatige testand die door het (vaschoondd siedenbouwmisdryj( is ontstaan
(1n dezelfde zin: Cass., 22 {ebruuri 2003,

Uit It voergaande volet dat de simirechior na Je st didtsluitende
versclivonbawrherd te hebben vastuesteld, ciin bevoerdherd behoudt om over de
voorligeende  herstelvordenng  witspraak te doen en om  de  zovorderde
hestelmantrepe] op o legovn (in deaclide cn: Acbvragehol nr . 19
Junuar 2005, ovenwveging B.4).

De herstelvordenng werd ingestefa by vordening van de gewestelipke
stedenbouwkundig inspecteur van 39 juni 2004,

De vordenng werd regeimeue (wt. 149 DORO) en ujdizm (wt. 26
Voorafgaande Titel Sv.) ingesteld. Het by deereet vin 4 juni en 21 apvember 2003
pewijzigd artikkel 149 DORG veremst niet dat Je vewustelik stedenbouwkundiz
inspectewr de herstelvordenng opnicuw moct oveoresen of aan die wijzigingen
moet aaupassen (in dezeifde zia: Covz, 25 november 2004, ). Artikel
149, tweede Lid DORO 15 nog niet i werking zetredun {2t 198bis DORO).

De inbreuk van instandhouding is bewesn en inusakt een onmechtmatioe
toestand wit,

De herstetvordering 15 noch enwetug, noch hennehik onredelitk. Aun de
rechitbank komit geen opportuniteitsbeoordelury v het gevorderde herstel toe (in

dezeltde zim: Arbitragehof nr b mpaant 2005, ovenveging B.1& 2; Cass..
13 juar 2604, T RS : 2 apni
2004, 3. Er ligt geen proces serhaal van vaststeiling door

de gewestelijk stedenbouwlundie inspecteur van wrijwidlis herstel voor (art. 152
DORO). De bektnazde betwist et de futelnke cn jundische grondslag van de
herstelvordering die op zich eun afdoende monvering o (in Jdezelfde ginr Cass., 4
decermnper 2001, - }

De herstelvordenny moct aiel neeaiic! powwtveord iyn (Cass. Ly decembrer
2003, a ). De bouwwerken worden instundgehouden zonder de
watteljk vemiste voorafgaande sedenbouwlundiye werrunnag. Er zijn geen
clementen die de herstelvordering zouden amtzaten door machtsoverseheljdine of
mazlmsafwoendmne (n dezellde 7 Cass., 3 et 2004, . P
Rersteltenmjn weordl hierny bepauld e functic vin de vrnvang van het hersrel.



GUezien de hicmavolgende artikelen:

Wetboek strafvordering art. 185-196-100-194-70 -

Strafwetbock art. 2, 38, 40: :
Wet van 20 mzart 1962 ait, 44, 64 on 69, sewijziva b do antikelen 4, 20, 21 en 25
van de wet van 22 december 1970, gewipzicd bij de artikelen 42, 66 en T2 van Bet
Decreet van 22 oktober 1996 on thans stretbanr »eatcid door de artiketen 99, 146,
147, 148, 139 ¢n 204 van het Decreet ] OI.U.JIL(.[L, de wrpuugsatie van de raimtelijke
ordening van 18 mei 1999, zoals zewijeigd bij Ducivten vam 28 se eptember 1999
(B.5. 30 september 1999). 26 apal 2000 (B.8. 29 apii 2060, 13 juli 2001 (B.S, 3
2ugustus 2001), 1 maart 2002 (B.S. 16 upril 20025 2 jues 2003 (B.S.22 quTusts
2003) en 21 november 2003 (B.S. 29 januan 2004),

Wet 29.06.1964 wt S§1:

VWet 05031952 ant 1 gew. wet 26.05.2000 ant. 4

Wet 05.03.1952 wt. 1 gow. wet 07.02.2003 zrt.

Wet L7885 art. 20 sew. wet 22.04.2002 wt, 3 suw, K.H 19122003 art. 23,

Wet 15061935 art 2-14-24.31-32-34-35-36-27-4 |

OM DEZE REDENEN.

De  rechibank, sutuerende QP TEGCENSPRAAK _oprichiens  bekiaagden
' e BIJ VERSTER  gprichtens  beldaggde

VERBETERen VUL "[ de dagvauedin: als voler AN
“Verdacht var to
teesserr 59 povember 2002 en 16 februuri 2005, op cou nict te bepaden dura, in
meerdere malen, teader veorsfewunde swedenbowwkundise VOrgunning een
sunial verbouwingen te lebben uitgevoerd
B8
van A7 februari 2003 wi 33 jrdi 2004 deze bewwwerken tn stund te hiebben
gehouden”™

Stelt vast dat het enisdeijf toerckonbaur Iy aun cerste noklunede

Vereluart belluagden schuldis can de oprichvinr van »n ariad constusties.
<ols oinschreves in de wdeidende dasvaarding. :

Verourdeelt de dne boklaogden elk ot ven getdbuet, van SO0 curo. door
yerhoging et 40 opdeciemen gebracht op L3000 curo.

rolndt




Zegt Jdat by gebrek aan betaling binncn de i ::1i‘n vermeld in artkel 40 var
het strafwerboek de duur van de guvangenisstraf vwaardoor de geldbostc 22l mover:
vervangen worden bepaald wordt op 90 dupor «.p;:\ tens tweede en derde

pukiaacde.

Zegt dar de teawitvoerlegging van huidip  vennis wordt  uitgesteld
opziciitens de drie beklaagden sedurende con to rrvm vap DRAE JAAR voor
cen gedeele van de geldbeete ten belope van wihens 400,00 ¢uro, achrucht op
2.080.00_eure door verhoging met 40 opdecierm=n. of. op7ichiens tweede en derde
beklangde. een vervangende gevangemssiraf van 00 diocn

Verplicin de drie veroordectden omu bii vwijize van bijdrage tot de
ligaaciering van het bijzonder fonds tot hulp s de slachiefters van opzettelijke
sewelddaden, © betalen een bedrag van 1000 curg elk, te verhosen met <45
vpdecivmen, en alzo telkens gebracht op 33,00 eurc.

Stelt vast dut de instandhouding van dew bouwswerken, nict meer
strofbaar is.

Verwijst de drie beklaagden tot de kosten vun Jde publicke verdenng, dezc
Dot zijnde op 58.78 eure vpzichtons hekizazde

T op 58.78 curo opzchiens beklaugde en op 19297 cure
opzichitens beklzagde aet inbersepen de kosten  van

overschizjving van huidig vonnis op hiet ypotherkkunicor dewelke tevens door de
drie veraordeelden pedraren dicnen e worden, on voor eroordeclde

niet mbr:&*n:peu de koswrn van beickening van huidig vonnis
dewelke tevens door huar dienen gedragen.

Legr aan veroordeelden, in tocpassing van an. W0 KG. 28.12.1950. wew
PR B 231210093 en gew. znin | KB LLI2.2600 de varplichhiay op vt bouling
vareen vorgoeding van 25,00 euro ¢lk

BEVEELT op verdering van Je gewestehik sicchonpoun kundige inspeciowr
ket ierstel van de placrs in de vorige toestund binaen cen termaijo van ¢én yaut,
met zijnde een dwangsomiermin in de 2l vae an 1335bis Ger. W, Joor de
coutplete ufbraak gsan Je Linkerkant vuan de aanchociopslagrmmnne, sun de
achteckant van de consbiuetic ven sas tap, lwr enevdooen reuken vin de Jiverse
ins endise verbouwingen conform de bowve cryumaing van < awrustug 1977 co het




witvoeren van de voorgeschreven afscherming inct croenbiijvende struik- en
boombeplating . en dit alles ouder verbeurie vim con dwangsom van 123,00 sure
perdag.

Zegt voor recht dat de gewesteljk stedenbouwkundig inspecieur of het
college van burgemeester en schepenen, ingeval bet vonnis niet vhjwillig wordt
uttgevoerd, zelf in de uivoering ervan kunnen voorzien., kosten hiervan
verhaalbaar op de bekleagde op vertvon van coen kostenstaat begroot en
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter.

Aldus gevonnist m openbare zitting van de 18de kunmwer op 44 SEPTEMBER
2005 alwaar zetelden -

, ondervooraatier, dd. vourzitter,
. recliters,
, substituut-procurcur dis Koninee, en
. griffier.





