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V—— S

In de zaak van :

DE WOONINSPECTEIJR VAN HET VLAAMS GEWEST, rm'et kantoren te 1000 Brussel,
Havenlaan 88 bus 22; '

Eiser, vertegenwoordigd door mr. loco mr. , advocaat te '
Tegen :

geboren te | ) op wonende te

| —
Eerste verweerder, vertegepwoordigd door mr. , advocaat te i

: A
_, geboren te op , wonende te

Tweede verweerster, vertegenwoordigd door mr. __ advocaat te 3

VELT DE RE'CHTBANK HET VOLGENDE VONNIS:

I Procedurevérloop — elementen waarop de rechtbank haar cordeel steunt

1.1 De rechtbank faat de betrokkenen bij deze procedure weten dat zij in wat volgt de

volgende woorden gebrulkt om hen aan te duiden:
% eisende partij: “eiser” of “\WOONINSPECTEUR” .
% verwerende partijen: “leerste/tweede) verweerd/ster(s)” of 1
apart “ * respectievelijk * ol

1.2 De rechtbank heeft kennis genomen van de volgende procedurestukke_n:
“ dc gedinginleidende dagvaarding van 9 maart 2018
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% de beschikking houdende bepaling van conclusietermijnen en rechtsdag, gewezen op
basis van art. 747 § 1 GerW op 20 april 2018
% de synthesebesluiten voor eiser van 20 september 2018,
<% de synthesebesluiten voor eerste verweerder van 21 januari 2019, en
4+ de synthesebesluiten voor tweede verweerster van 16 juli 2018.
Geen enkele partij heeft ter zitting gewag gemaakt van enig incident bij de

ingereedheidbrenging van de zaak.

Partijen hebben hun standpunten ulteengezet en toegelicht op de zitting van 8 maart 2019.

Volgende partijen hebben hun bewijsstukken neergelegd:

& eiser, een bundel omvattende 14 stukken conform inventaris, en

4 eerste verweerder, een bundel omvattende 4 stukken conform inventaris.
Voor tweede verweerster heeft de rechtbank geen stukken ontvangen.

De rechtbank’heeft de debatten gesloten en de zaak in beraad genomen.

1.3 De rechtbank stelt vast dat gedurende de volledige procedure de bepalingen van de Wet
op het Taalgebruik in Gerechtszaken, in het bijzonder artt. 2, 24, 30, 33, 34, 36,37,40,41en

42, gerespecteerd werden.

il Vorderingen

2.1 Eiser vordert als volgt:

“De vordering van concludente ontvankelijk en gegrond te horen verklaren;

Verweerders te veroordelen tot het uitvoeren van de nodige werken om het pand te laten
voldoen aan de woonkwaliteitsnormen vervat in de Vliaamse Wooncode, hetgeen impliceert:
het wegwerken van alle gebreken aan het pand zodot het pand terug voldoet aan de
vereisten uit artikel 5 Vlaamse Wooncade;

Vervolgens de verweerders te veroordelen tot een dwangsom van 125,00 euro per dag -
vertraging in geval van niet-uitvoering van het ‘vonnis binnen de gestelde termijn en
vitdrukkelijk te zeggen voor recht dat deze termijn geen dwangsomtermijn is conform artlkel
1385bis Ger. W. magr enkel aan de hoofdveroordeling gekoppeld is;

Vervolgens de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen machtiging te
verlenen tot het uitvoeren van de bevolen herstelmaatregel In de plaats van de veroordeeide

en op diens kosten;

Verweérders tevens te veroordelen lot de kosten van het geding, met inbegrip van de
dagvaardingskost, de kost van overschrijving van de dagvaarding op het hypotheekkantoor
en de kosten van overschrijving van het tussen te komen vonnis op het hypotheekkantoor.
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Het te vellen vonnis uitvoerbaor te horen verklaren bij voorraad niettegenstaande aile
verhaal en zonder borgstelling en met uitsluiting van kantonnement.”

2.2 Eerste verweerde'r vordert als volgt:
“De vordering van eisende partij

- In hoofdorde
ontvankelijk doch ongegrond te horén verkiaren,

In onderliggende orde

Indien de vordering van canlegster gegrond wordt verklaard,

Het arrest tussen concluant en Mevr. gewezen, bij het Hof van Beroep onder
AR. 2017/FA/0846 ten aanzlen van eiseres tegenstelbaar te horen verklaren, vervolgens :

- Mevr. enkel en alleen te horen veroordelen tat het uitvoeren van de nodige
werken om het pand te laten voldoen aan de woonkwaliteitsnormen vervat in de Vlgamse
Wooncode, hetgeen impliceert : het wegwerken van alle gebreken aan het pand zodat het

pand terug voldoet aan de verelsten uit artikel 5 Vlaamse Wooncode;
- Mevr. enke! en alleen te horen veroordelen, tot de boeten en kosten, die hiermede

glieen verband houden, met name die voortviceien uit haar elgen nalatigheid waardoor de
onregelmatigheid van het pand resulteert;

In meest ondergeschikte orde:

Bij een veroordeling van concluant, Mevr. te horen veroordelen tot de
rechtsplegingsvergoedingen, gerechtskosten en de boeten en de schade woartoe concluant,

20u worden veroordeeld;”

2.3 Tweede verweerster vordert als volgt:
“De vorderingen af te wijzen als ongegrond.

Eiseres te verwijzen tot de kosten.”

n Situering van het geschil: feitelijke voorgaanden en standpunten van parti]eri

31 waren eigenaars van een gebouw te
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Aangaande deze woning hebben herhaalde vaststellingen van niet-conformiteit
plaatsgevonden.

WOONINSPECTEUR stelt de burgerlijke herstelvordering in. De strafrechtélijke vordering is.
door het Openbaar Ministerie klaarblijkelijk geseponeerd.

3.2 tijn gescheiden.
De woning komt hierdoor alleen toe.
meent dat hierdoor de rechtbank alleen nog kan veroordelen. ‘Hij

vordert tegenwerpelijkverklaring van het arrest terzake en vordert ondergeschikt regres.

33 laat gelden dat de woning thans niet bewoond is maar in
verbouwing/renovatie.

IV Gronden van het vonnis®
IV.1  PROCESVERHOUDINGEN TUSSEN PARTUEN

4.1.1 Alvorens in de beoordeling van de geschillen te treden, stelt de rechtbank vast welke
geschillen bij haar aanhangig zijp om hieruit de te vereffenen procesverhoudingen te

distilleren.

Geschillen bestaan uit vorderingen die een procesverhouding doen ontstaan.

Elke individuele vordering brengt in principe een eigen geschil aan en doet dus in principe
een eigen procesverhouding ontstaan, ook al zou één akte meerdere vorderingen

aanbrengen.?

Een tegenvordering doet evenwel geen nieuwe procesverh'ouding ontstaan® nu zij tot
hetzelfde geschil behoort. De bewarende tussenkomst waarbij een tussenkomende partij de
belangen van een al in het geding zijnde partij beschermt brengt geen geschil aan en doet
dus al evenmin een procesverhouding ontstaan.® De vrijwaringsvordering brengt
daarentegen wel degelijk een geschil aan en doet dus wel een procesverhouding ontstaan.’

! Art, 780 GerW, aanhef

2 ergelijk Cass, 8 december 2014, RW, 2015-16/6, 223, noot VAN DONINCK :

3 yergelijk VAN DEN BERGH, B, SOBRIE, S, De rechtsplegingsvergoeding in al zijn {SIC) facetten, 2016, Mechelen,
Kluwer, RN 76, eerste twee alinea’s : .

4 Ibid, RN 85 . '
5 {bid, RN 79; voor een synoptische tabel van de proceshandelingen dle al dan niet een procesverhouding doen

ontstaan, zie VOET,-S, "Gedingkosten In de clvlele rechtspleging”, In VAN DONINCK, J, VAN DEN HOLE, L,
VLAAMS PLEITGENOOTSCHAP, Civiel pracesrecht vandaag en morgen, 2013, Antwerpen, Intersentia, RN 31
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Omgekeerd s er slechts een aparte procesverhouding in de mate er ook een ander geschil

aanwezigis.®

4.1.2 De rechtbank identificeert de volgende vorderingen tussen partijen:
<4 een hoofdvordering van WOONINSPECTEUR op
< eentegenvorderingvan op WOONINSPECTEUR

4 een vordering in vrijwaring van op

ende procesverhoudingen vereffenen:

Aldus moet de rechtbank volg .
, bestaande in een hoofd- en een

4 tussen WOONINSPECTEUR en
tegenvordering, en

# tussen en , bestaande In een vrijwaringsvordering.

IV.2  PROCESVERHOUDING TUSSEN WOONINSPECTEUR EN

IV.2.A Ontvankelijkheld van de vorderingen

vordering van WOONINSPECTEUR niet

betwist de ontvankelijkheid van de
ECTEUR ontvankelijk is.

4.2.1
erkent dat de vardering van WOONINSP

en

De rechtbank ziet geen ambtshalve te onderzoeken elementen dle zich tegen

ontvankelijkverklaring verzetten.

De rechtbank verklaart de vordering dus ontvankelijk. '

4.2.2 heeft zijn tegenvordering pas bij besluiten van 21 januari 2019 ingesteld. Dit

waren zijn laatste besluiten en WOONINSPECTEUR heeft deze niet beantwoord. -

WOONINSPECTEUR heeft geen gebruik gemaakt van art. 748 GerW. Evenmin heeft hij ter

zitﬁng bezwaar laten kennen.

Tegenspraak is niet het voeren van betwisting maar is de mogelijkheid hiertoe. Aan de
verelste van tegenspraak Is dus voldaan wanneer de wederpartij kennis had van de
vordering en deze de mogelijkheid heeft gehad of kon hebben hieromtrent standpunt in te

nemen, desnoods mondeling.

De tegenvordering is op tegenépraak genomen.

WOONINSPECTEUR betwist de ontvankelijkheid van de tegenvordering van niet.

& vergelijk VAN DEN BERGH, B, “De verwijzing In de {gerechts)kosten”, BHBP, RN 38325
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De rechtbank ziet geen ambtshalve te onderzoeken elementen die zich tegen
ontvankelijkverklaring verzetten.

De rechtbank verkiaart de tegenvordering dus ontvan'kelljk.

iV.2.8 Gegrondheid van de vorderingen
4.2.3 Enkel voert verweer tegen de hoofdvordering als dusdanig.

Dat de woning thans in verbouwing is, doet geen afbreuk aan de gegrondheid van de
herstelvordering.

De verbouwing moet ooit eindigen. Op een bepaald 6genblik moet de woning voldoen aan
de decretale vereisten.

424 vordert de gemeenverklaring van het arrest dat tussen hem en
de last voor de sanering van de woning aan alléén oplegt om daaruit tot de
ongegrondheid van de vorderingen zoals tegenover hemzelf ingesteld af te leiden.

Op zich zijn de rechten van verdediging van WOONINSPECTEUR gevrijwaard.” De rechtbank
kan het arrest dus aan WOONINSPECTEUR tegenwerpelijk verklaren.®

Evenwel is WOONINSPECTEUR volledig vreemd aan de in het arrest besproken problematiek:
degene op wie de herstelplicht rust hoeft immers geen eigenaar (meer) te zijn. '

De vordering tot gemeenverklaring is dus ongegrond.

4.2.5 De vordering is gegrond ten aanzien van beide verweerders.

iV.2.C Procedurekosten binnen de procesverhouding

4.2.6 leder elndvonnis verdeelt de gerechtskosten tussen de partijen. Wanneer deze laatsten
nalaten de betaling van de gerechtskosten uitdrukkelijk te vorderen, dient de rechtbank

deze ver(oor)deling ambtshalve uit te spreken.

Wanneer de gezegde partijen nalaten hun kosten {volledig) aan te geven dient de rechtbank
zich niet uit te spreken maar dient zlj dit punt van de discussie aan te houden.?

7 Zie hierboven, RN 4.2.2
8 Vergelijk LEMMENS, P, “De vordering tat bindendverklaring van een reeds gewezen vonnis”, noot onder Kh

Brussel, 12 maart 1981, RW, 1981-82, 2624-2626
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Wanneer zich meerdere partijen aandienen gaat de rechtbank na of er ook pluraliteit aan
procesverhoudingen is.*’

4.2.7 zijn verliezende partij en moeten dus de procedurekosten
dragen.

Dit impliceert tegelijk dat zj) de kosten die WOONINSPECTEUR opgelopen heeft moet
terugbetalen.

Hun elgen kosten hebben zij al pedragen, zodat de rechtbank hier geen titel voor hoeft te
verlenen, ‘

4.2.8 De hoofdveroordeling is hoofdelijk zodat dit ook geldt voor de veroo_rdeling tot
betaling van de procedurekosten.?

4.2.9 Nergens in zijn besluiten geeft WOONINSPECTEUR de opgelopen kosten aan op de in
art. 1021 GerW beschreven wijze. .

IV.2.D Uitvoerbaarheid bij voorraad binnen de procesverhouding .

4.2,10 WOONINSPECTEUR vordert de uitvoerbaarverklaring bij voorraad van huidig vonnis
2onder kantonnement en zonder borgstelling.

4.2.11 Art. 1397 GerW voorziet een wettelljk stelsel van uitvoerbaarheid bij voorraad waar
de rechter ap gemotiveerde wijze van kan afwijken, dan wel deze kan moduleren.

Waar de wet dit voordeel toekent, is het niet aan de rechtbank om dit voordeel toe te
kennen.

WOONINSPECTEUR geeft niet aan waarom de rechtbank van de wettelijke regeling zou
moeten afwijken.

9 Art. 1021 GerW; vergelijk Cass, 5 januari 2007, RABG, 2007, 693, noot VERBEKE, aangehaald In VOET, §,
“Gedingkosten In de civiele rechispleging”, in VAN DONINCK, J, VAN DEN HOLE, L, VLAAMS
PLEITGENOOTSCHAP, Civiel procesrecht vandaag en morgen, 2013, Antwerpen, Intersentia, RN 4; vergelilk VAN
DEN BERGH, 8, SOBRIE, S, De rechtsplegingsvergoed(ng in al z}in (SIC) facetten, 2016, Mechelen, Kluwer, RN 104
10 yergelijk VOET, ic, 102 titel 5.6
11 art. 1020, tweede alinea GerW
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IV.2.E Dwangsom

4.2.12 WOONINSPECTEUR vordert bekrachtiging van de hoofdveroordeling door middel van
een dwangsom van 125,00 EUR per dag vertraging na een uitvoeringstermijn van 10

maanden.

betwisten dit onderdeel van de vordering niet.

v.3 PROCESVERHOUDING TUSSEN EN

{V.3.A Ontvankelijkheid van de vorderingen

43.1 heeft zijn tussenvordering pas blj besluiten van 27 juli 2018 ingesteld. Dit
waren zijn eerste besluiten en heeft deze niet beantwoord.

Tegenspraak is niet het voeren van betwisting maar is de mogelijkheid hiertoe. Aan de

vereiste van tegenspraak is dus voldaan wanneer de wederparti) kennis had van de
vordering en deze de mogelijkheid heeft gehad of kon hebben hieromtrent standpunt in te

nemen, desnoods mondeling.
De tegenvordering is op tegenspraak genomen.
432 betwist de ontvankelijkheid van de tussenvordering van niet.

De rechtbank ziet geen ambtshalve te onderzoeken elementen die zich tegen
ontvankelijkverklaring verzetten.

De rechtbank verklaart de tegenvordering dus ontvankelijk.

IV.3.B Gegrondheid van de varderingen '
4.3.3 Het Hof heeft de principes van deze vordering al eens beoordeeld.

Hoe deze rechtbank tot een andere waardering dan het Hof zou kunnen komen, is
~ onduidelijk. ‘

4.3.4 De vordering is gegrond.
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L e N e SR

IV.3.C Procedurekosten binnen de procesverhouding

435 De rAec;t'\-tbank brengt haar overwegingen onder RN 4.2.6 in herinnering.

436 is verliezende partij en moet dus de procedurekosten dragen.

Dit impliceert tegelijk d‘at zi| de kosten die opgeiope,ﬁ heeft moet terugbetalen.

Haar eigen kosten heeft zij al gedragen, zodat de rechtbanlk hier geen titel voor hoeft te
verlenen. ’

4.3.7 Nergens in zijn besluiten geeft de opgelopen kosten aan op de in art. 1021
GerW beschreven wijze.

v Andere middelen

5.1 De rechtbank beoordeelt de door partijen ingeroepen middelen die niet uitdrukkelijk
besproken zijn als irrelevant voor de beoordeling van het geschil, dan wel als impliciet

beantwoord.

Vi Uitspraak
De rechtbank
4 doet uitspraak op tegenspraak

4 verkiaart de hoofdvordering van WOQONINSPECTEUR onivankelijk en in de hierna
aangegeven mate gegrond

4 verklaart de tegenvordering van tegen WOONINSPECTEUR ontvankelijk
maar ongegrond

& verklaart de tussenvordering van tegen ontvankelijk en
gegrond

% veroordeelt op hoofdelijke wijze tot het uitvoeren van de

nodige werken om het pand te laten voldoen aan de woonkwaliteitsnormen vervat in
de Vlaamse Wooncode, hetgeen impliceert: het wegwerken van alle gebreken aan
het pand zodat het pand terug voldoet aan de verelsten uit artikel 5 Viaamse -

Wooncode
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+ veroordeelt op hoofdelijke wijze tot een dwangsom van 125,00 .
euro per dag vertraging in geval van niet-uitvoering van het vonnis binnen de

gestelde termijn

legt de termijn voor de uitvoering van de werken vast op 10 maanden, te rekenen
vanaf de betekening van huidig vonnis en stipt aan dat deze termijn een
uitvoeringstermijn uitmaakt, geen respijttermijn )

machtigt de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen tot het
uitvoeren van de bevolen herstelmaatregel in de plaats van en
op hun kosten ~ ’

veroordeelt tot volledige vrijwaring van en veroordeelt haar
aldus tot betaling aan van alle sommen, zowel in boeten, schaden en
procedurekosten met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding, die in
uitvoering van huidig vonnis zou betalen

verwijst in de procesverhouding tussen WOONINSPECTEUR en

deze laatsten in de kosten van de procedure en veroordeelt op
hoofdelijke wijze tot betaling aan WOONINSPECTEUR van de kosten die deze laatste
binnen de gezegde procesverho'udlng opgelopen heeft

verwijst in de procesverhouding tussen en deze laatste in de
kosten van de procedure en veroordeelt tot betaling aan van
de kosten die deze laatste binnen de gezegde procesverhouding opgelopen heeft

houdt de kwestie van de vaststelling van de opgelopen procedurekosten aan voor
berechting en verzendt de zaak dienaangaande naar de bijzondere ro! van deze
kamer teneinde partijen toe te laten te handelen als beschreven in art. 1021 GerW
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Aldus gewezen €n uitgesproken in openbare terechtzitting van de D achtste kamer van de
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, zetelend in
burgerlijke zaken, op VEERTIEN JUNI TWEEDUIZEND NEGENTIEN, alwaar aanwezig waren:

rechter, voorzitter vap de D achtyke k{mer en , afg.griffier;
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