
14 JUN 2013 
Vrij gestel,{ vm h~I griffierer:ht (art280,'.2" w.;;. R.) 
Afschrift le~.keQnis gebracht.in uitvoering 
'Van art. 'f'it.van.hel Gerect'.telijke.We{!)oek 

1 Rcpertorlumnummer 1 , De rechtbank van eens~• aanleg te Mechelen, achtste kamer 
(beslagrechterl, wijst de-volgende beschikking :· 

·Aangeboden te 
Mechelen op 

Niet t.eregistreren, 
De e:a. inspeéteur· 

Kennisgeving 
·Mt. 
op 
aan : 

U'Jtcifte afgeleverd• 
881'1: . ....... ... ............. . 
....................... ••,•· 
1 . ... ...... • •• • • • •• • •••••••••• 

op··-····· ........... ,_ 
C.D.nr ... ......... .. .... . 

.A.R, DL 1211237/A INZAKE: 

De ~ met ·zetel te 
i,iseres. die áls raadsman ·h-- Mr. 

~ adVocaat te : 

TEGEN: 

1. :ee GEWESi'f1 UK STEQENBOIMKUNDIG INSPECTEUR. 
met kantoren:te 12.1P Brussel, Koning AJbert 11"1aan 19-bus22, 
die, woonplaats !dut ter ·$bJdie' ~n gerechtsdeUTWaarder 

te 
vgeerdef., die · als raadlman heeft Mr. 
advocaat te. 

'• 

2. De heer 

heeft Mr. 

3. De heer 
•. 

De reahtb:ank·neemt In acht'·: 

garagehouder r .wo~nde ta 
verweerder. dte .als raadsman 

advocaat te 

:. gerac~ te. 
die niet verschijnt 

- de gecfinginleidende dagvaarding in revindicatie, bij exploot 
van 24.08.201:2 van het ambt- van . plaatsvervangend 
g·erechtldeurwa.,-der locc 
.gerechtsdeurwaarder te 
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" de beschikking van 21.09.2012 verleend overeenkomstig 
artikel 747 § 2 van het gerechtelijk wetboek die de 
alf'IClusiekalender tus~n •de .. partijen en de rechtadag ·heeft 
bepaald, en op gror:id· waarvan de~ beschikking ook ten 
opzichte van. de niet verschijnende partij op tagenspra·ak wordt 
gewezen 

- de conclusie ·vo~ eiseres in ·r.evindicatie, neergelegd ter- griffie 
op 15.02:2013 

- dec-conclusie voor de heer , neergelegd 
ter .griffie op-14.03.2013 

- de conclusle voor. de GEWESTELIJK. 
STEDENBOUWKUNDIG iN_SP~CTEUR,· neergelegd ter griffie 
op 15.03.2013 

- de voor de verschijnende partijen overgelegde stukken . 

• • • • •• 

1 .. Procedure 

1.1. 
De. betwistingen tussen de partijen hebben betrekking op ~et verzet 
van de ·tegen 'de. openbare 

· vertoop van bij exploot -van 23.07.2012 ·vai:t _het ambt van 
·p1aa1svervangend gerechtsdeLl~der loco 
gerach~a~r te. op verzoek 
van. -de GEWESTELIJK' -STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR 
laJtens· da heer In beslag g~n goederen. 

1.2. 
De vordering van da 
toe: . 

strekt er 

.. De vordering tot nsviildicatie wn ·concl~ 10elaatbaar .en ·gegrood te vertlaren: 

· Dienvolpm ~ boren cm Ie zien z.cgpri voor rccht clatconclune de aûp èipnares 
is Wil de· in beslag pstdde roerende goederen. zoals omsdnva1 in het proc:es,
verblal van,.ultvoeread l)eslag op roerende go~ dd 23 juli 2012 en ·die zich· 
a.tsdan bevonden m ·t1et-pand geteaen te . aan de 

· Te- zeggen vom· rechl dat er derhalve P.l anleidinR was. noch is. <111 .cfea 
goederen 1n beslag te.nemen lastens de· heer 1 

Te. horen eo ~-zlel) zegen voor :rect;t dat. bil pbreb aan . het verlenen van 
vrij~llige l:iandlid:ldna van het kw.estteuze ultvoerend.bcsla&:op,roerende goederen 
binnen de vijf-wemJi&en m de timen te kmnen t,e.,chikkillg. de .J.aak Joor de 
Bcsllgld,tder zdf van rechtswege als· l)and]idrtlng Dl dientn ammen: te worden; 
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Eerste verwc::.tstet te veroordelen tot de kosten· van het ping'. aan de zijde van 
concluante. onder voorbeho\ld 'Vin indexatie en vet'hoging_ in -de Joop VllH het 
gcdi~ begroot op: . 

-Dagvurdins revindicatie: 594.84 emo 
-Rechtspl~ 1J20.00euro 
-Toálal: l.914,~ " 

1.3. 
De GEWESTELIJK STEOENBOUVVKUNDIG INSPECTEUR
coocludee.r.t tot de onontvanketijkheid, minste.na·. ongegroncl"leiö van 
deze vordering. 

1.4. 
De heer concludeert.als volgt:· 

"Te:akterea-ê:lat concluant dientte erkenm:n datatle 1asta\s bam in beslaggenomen 
goederen de .exclusieye eiF,ldom zijn van de 
A12 waar deze goederen deel ûitmàka_t vande-bemcubelingen-de i~ van de 
gem~ubelde houten chalet op het bedf:ljfstenwrvan voormelde YeMOOt9Chapen die 
cmicluant huurt van deze middels ~ .'huurovereerikomst." 

2:. Beoordeling 

2.1. 
De rechtbank ontwaart in de conclusie voor. de GEWESTELIJK 
STEOENBOUWKUNi>IG INSPECTEUR geen enkel ·middel ~an 
onontvankelijkhe,ld, noch middelen die. de rechtbank ambtshalve. zou 
moeten opwerpen', zodat. de vordering, UJdig en regelmatig lngeste14, 
ontvankelijk is. 

2.2·. 
Eiseres steunt haar vordering vooreerst op ~ -~urovereenkomst 
die. zij - -in laatste versie - sedert 01 .01.2007 zou· hebben alge.sloten 
.met.de heer en· die zou _geregJstreerd zijn. 

Uit deze huurovereenkomst zou dan :moeten blijken $t de in beslaa 
aenomen Inboedel aan haar toebehoort en .aan de heer 

werd verhuUl'd. 

. Vervolgens, worden een aantal. aankoopfactu'en bijgebracht waaruit 
eiseres bljkomeAd afleidt dat zij eigenares ·is van de in beslag 
genomen goederen. 
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2.3'. 
In de betreffende huurovereenkomst. waar.van de. res,lstratie uit nieb 
blijkt, werd het woord ~gemeubekf' overdufde6jk toegevoegd ~ een 
an~ tijdstip dan de beweerde Ol'.'ld~ening :van de. 
huurovereenkomst 

Dit blijkt zelfs op de moeilijk leesbare• •kopie dia WQrdt. overgelegd' 
ci_uidelijk uit het feit dat ·met een an~~ schrijfinstrument' werd 
geschnwen, ~delljk leesbaar .in tegensteHing · tot de anèfere 
volkomen onleesbare venneldlngen.in_. handschrift, én uit hèt feit dat 
dit woord tpeciaal werd_geparafeerd, waartoe geen enkele:noc,dzaak· 
·zol:J hebber,, bestaan indien ·deze vennelding reeds ab lnltlo aanwezJg_ 
zou ZJ)n gewe• 

Dit stuit beWijst dus geenszins dat door eiser.es· .._n ·de heer 
een gemeubelde woning werd verhuurd. met 

deînh'oud die-overeenstemt met de in beslag genomet:1 goederen; 

Bij de huurovereenkomst ls overigens geen lnvenbujs -van de 
inboedel gevoegd . 

. 2.4. 
De ~~r· eiseres overgeleg_d,e· factl:.!ren dateren -alle van na. 
28.09.2009 en .. ~unnet:' dus a,mogeliJk ·slaan oo een Inboedel die 
vo,lgens eiseres en de heer :alf sedert 
minstens ·01~0'.'1 .2007: en volgens hun OWJrioên!I onbewezen . 
. beweringen zelf& sedert 1985, aan de heer 
werd verhuurd. 

De heer brengt betalingsbewljZen aan vanaf 
01.0$.20·10 voor 25 x € 300,00 =-€ 7-.500,00•waarvan hij t1Blt dat het 
huurgetden betraffilr.1 (zijnde. áus:eer.i sedert 01.01..2001 ongewljZigd 
gebleven 'huurpÄj&). 

Het treft dan dat eiseres ter zogenaa.~de staving van haar 
eigendomsrecht op de 'inboedel van het wrhwrd goed. facturen 
ove~ voor eèn bedrag van ruiin E 13J500,00 ·wat haar verhuring 

· voor vele Jaren deficitafr zou maken. 

Buiten het feit dat deze·stukken niet dienstig lijn•om ~ .-zogenaamd 
gemeubelde verhuring van 01.0f.2007 te bewijzen. 11Cht de 
18Chtbank deze stukken ook niet ge~rdig omwllle van het 
belang van de aankopen. 

·eo tan$1otta wordt zelfs niet aangetoond dat eiseres ook maar 66n 
van deze facturen betaalde, wat zlJ nochtans, Indien deze ~c:turen al 

· een ~js-zouden uitinake,t, zeer gemakltèrijk zou kunnen doen~. 
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2.5. 
Conclusie kaFI .slechts zijn d~t naar het oordeel van de rechtbank uit 
de. door eiseres aangebrachte middelen. en stukken niet ten genoege 
véln r~ het bewijs van de. beweringen ·van eiseres: tan worden 
afgeleid~ 

De ~ordenng is dan.oolt'Qngegrond . 

. BESLISSING VAN DE BESLAGRECHTER: 

: Deze- beschikking. wordt uitgesprokeri op tegenspraak en. in· eerste 
aanleg; 

De bepalrngen van. de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der ~len 
ir,, gerechtszaken en de .latere· aanvullingen en wijzigingen daaraan 
werde.n In-acht genomen; 

De vordering van eiseres is ontvankelJjk doch ongegrond en wordj· 
afgewezen; 

Eiseres wordt veroordeeld tot de kosten, voor haarzelf ~root op € 
594,84 + € 1.320,00 = € 1..914,87 en voor de GEWESTELIJK 
$TEDENBOUWKUNDlG IN.SPECTEUR en de. heer 

op €: 1.320,:00 rechtspleglngvergoedir:1g voor elk van 
hen .. 

Deze beschikking werd op veer-tien ju.nl tweeduizend dertien 
• uitgesproken ·in openbare zitting van de achtste 'kamer, 

samengesteld uit 

Deheer
De heer 

ondervoorzitter, waarnemend .beslagrectlter 
griffier. 
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