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DE R8CH'l'81\NK VAN 8ERSTE AANLEG 'l'E BRUGGE, vij ftionde kamer, 
zetelend in correctionele ztlken, heeft het volgende vonnj s 
uitgosproken. 

In de zaak ambtshalve vervolgd door het Openbaar Ministerie 
tegen . 

_, 
rostauran choudor, 
geb . te I op 
vreamdel ing van Turkse nat ionalitei t , 
won. te 

vertegonwoocdigd door meester 

~: 

, adv. te 

A. Bij i nbreuk op de ~rtikelen 42 § 1-1 · en 7', 66 (1'. 2" en 
s· lid) en 68 van het decreet betreffende de .ruimtelijke 
ordening, geco6rdineerd op 22 oktober 1996 (B .S. 
15,03.199 '/), doo.r. hec u:l.L:voeren van wcr.ken, her: in s tand 
houden e .r. van. door het ver:-kavelen van grondeigendom of. hoe 
dan ook , t nbreuk t e hebben gemaakt op éie voorschrift.en der 
bijzondere plannan van aanleg, op de bep~lingon van de 
titels II en III of op die von do verorde ningen vast­
gesteld eer uitvoering van titel XII a n van het eerste 
hoofdstu k van ticel IV van voorme l de wet, door namelij k 
zonder voorafgQDnde schriftelijka en ui~drukkcl i jke ver­
gunning vein het College van Bu.r.-gemees c.er on Schepenen te 
hebben gebouwd, een grond gebruikt voor het plaatsen va.n 
één of meer vaste i nd.ch t..i ngan. te h ebben afgebroken , her­
bouwd of een bo3taa-n.de wonJ.ng te hebben ver bouwd (inotana ­
houdinge- of onderhoudawer:-ken uitgezonderd), in casu: 

1. door op het te.r.:r.ed. n gelegen t:e 

: : ' 

t en k~das t er gekend onder. sectia 
i.n eigendom toebehoconde aan 

op , won. te 

( beschrijving werke n) wijz igen bestemming (winkel in 
horece.J ZIH'lk) 

te op n 1.et nade.r.- te bepalen data .i.n de 
periode gaande van december 1998 to~ 30.0a.2000 -

2 . en de oub 1 hierboven omsc hr~ven toestand i n stand ge­
houden te hebben -
to :i.n de P.e r.iodei gaande van december 1998 
tot en met 30.04.2004; 



De faitcn onder de tenlastelegging sub thans strafbaar 
overeenkomstig de artikelen 1, 2, 99 § 1- l"en 6'. 146-1", 
147, 148, 149 en 204 van hot decreet houdende de organisa­
tie von de ruimtelij ke ordening dd. 10 mei 1999 (B.S. 
08.06. 1999), zoals gewij zigd b.i.j decr.ete11 van 28 september 
1999 (B.S. 30 september 1999}, 26 april 2000 fB.S. 29 
april 2000), 13 juli 2001 (0.S. 03 auguscua 2001), 8 maart 
2002 (B.S. 23 maart 2002) en 04.06.2003 (BS. 22. 08.2003). 

B. Bij inbreuk op de zirti.kelon 1, 2, 99 § 1-1· en 6" (en§ 
3), 146-1". 147. J.48, 1-09 en 204 van het deer.eet houdende 
de organisatie van de ru.lmte.l.,. jke ordening dd. 1 8 rnei 1999 
(B .S . 08.06.1999} zoals gewijzigd bij decreten van 28 sep­
tember 19 99 (B . S . 30 september 1999!, 26 april 2000 (B.S. 
29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 03 augustus 2001 ) ,8 
maarc 2002 (B.S. 23 m~~rt 2002) en 04.06.2003 (B.S. 
22.08.2003) , de bij artikel 99 § 1-1· en 6' bepaalde heo­
delingen, werken of wij zigingen zonder voorafgaanclc var ­
gunning te h~bben uitgevoerd, voortgcict of in stand 
çrchoudc.rn. doo.r namelijk zonde.r voo.rafgaande steden­
bouwkur~ ige vergunning te hebben gebouwd, op een grond é6n 
of meer vaste in.richtingen te hebben geplaatst. een 
best~ande vaste inrichting of bestaand bouwwe.r.k te hobben 
afgebroken. herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzon­
dering v~ n instandhoudings- of. onderhoudswerken, in çasu: 

door op het ter.rein omschreven onde.r de tenlastelegging 
A. l 
door de in9tandhouding van de onder A.1 omschr~van to~­
stond 
te in de periode ga~nde van 01.05.2000 tot de 
uicvaa·rdig:Lng van het bevel tot èogvaa.r.d.i.ng, zi jnde 
18.06.2004. 

C<!lzien de dagvaarding aan de gedt1~gde betekend; 

Gezien de ti t Likken var, àe bundel; 

Gehoord het Openbaar Ministerie i n zijn vordering: 

Gêhoord dQ geàaagde in zijn antwoorden en verdediging; 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in 
openbare t~rechtzitt i ng; 

Daaruit is ten genooge van recht gebleken: 
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Beklaagde wordt vervolgd wegens het uitvoeren ven c~n 
bestemmingswij ziging van het p~nd gel egen te 

Meer- bepaald werd een woning omgevormd toe een horecaui..,k 
zonder d~t daartoe da vereiste vergunning werd afgeleverd. 

De fe i ten zijn b~wozen. 
De toestand l. s nog niet geregu l ariseerd. Van eni ge 
overschrijding van de redelijke termijn kan don ook. geen 
sp.r.akc zi jn. 

88kla~gde ~QSChikc over een blanco strafregister . De hierna 
bGpaaldo principiële geldboete is passend teneinde herhaling 
te voor.komen . 

2, '.l'eol astP.J eggingen A2 ~ 

Beklaagde wordt tevens vervolgd voor het instandhouden v~n 
de hierboven vermelde wcderrcchtc li jkc toestand. 

Inmi ddels Js er het decreet van 4 juni 2003 houdende 
wijz i ging van het docreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimceli j ke ordening, wat het 
hemdhevi.ngsbeleld becr:el't, gepublLceerd in hot Belgisch 
Staatsbl ad op 22 6uguscus 2003 en i ngevolge artikel 12 in 
werking ge~r cdon op de datum van publicnti e i n hot Bclgi~ch 
Scaet.sbJ. ad . 

Door artikel 7 van het decree t van 4 j uni 2003 werd aan het 
artikel 146 va n het decreet van 18 mei 19 99, zoals reeds 
gew.i.:Jzigà, oe n dorde en vierde lid coegcvccgd waar.b:lj , 
behoudens in de vernoemde uit zonder ingsgev~ l l en, de 
stca fsanctie vooL het inscanahouden van inbreuke~ zo~ls 
bedoeld in l1ctikel 146 eerste lid, 1 ·, 2 · , 3 ', 6 ' en 'ï • niet 
]Qnger meer geldt. 

Bij arrest veu1 22 juli 2004. van hc:it. A.cbi tragehof (elrrest nr. 
136/2004) werd oon antwoord gegev~n op diverse aan dit hoog 
rechtscol l ege gae t elde prejudici~lo vragen met betrekking 
cot de grondwettelijkheid van de bepalingen van artikel 146 
en 149 ven het Decreet van 18 me i 1999 houdende de 
organisatie van do ruimteli jke ordon ing, zoals gewijzigd 
door het Decreet van 4 jun i 2003. 

Het Arbi tragehof heeft mee dit arrest &l s volgt geoocdeeld: 
"Artik~l ld6 , derde lid van he t decr eet van het Vlaamse 
Gewes t van 18 mei 1999 houdende de or.oan.i.sat.ie van de 
ruimtelijke ordening, zoa l G toegavoegd bij artikel. 7 van het 
decreec van het Vloemge Gewest va n 4 juni 2003, schendt de 
ar t ikcl on 10 . 11, 12 en 14 van de Grondwc~·-

De c:ermen "onll anva~rdt>aro sted(mbouwkundige hinder voor as 
omwonenden" en "een arnst.ige i.nbre?u.k op essooc:l~lP­
scedenbomvJrnndige voorschr.J..ftcm " hebben vo l gens h~ t 
Arhi t i: o.gehof gaan vol doende nauwkeu .rige normllt ievC! i nhoud om 
een mi sdrijf te kunn~n def i ni~cen (artikel 146, Je lid DRO}. 
Het goval van str.a f. baarheid van hec: in atand houden van een 
stccJer,bouwmisdr.-:Lj f wanneer het misdrijf 'p.lalltsv.i.ridc in de 
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ruimtelijk kwetsbare gebieden', vo.l.doc,t volgens het 
Arbitragehof wdl aan de vereisten van nauwkeurigheid, 
duidelijkheid en voorspelbaarheid .-aaraan de strafwetten 
moeten voldoen (B.7.2. Arrest Arbitragehof 22 juli 20041 

Bij arrest van 19 januari JOOS van hot Arbitra~ehof (arroat 
nr. 14/2005) werden in artikel 146, derde lid van het docreet 
van het Vlamnse Gewest van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals toegevoegd 
bij artikel 7 van het decreet van het Vlaamse Gewest van G 
juni 2003 de woorden "voor zover ze geen onaanvaardbare 
stedenbouwkundige l1inder veroorzake:in voor de om1<•onenden of 
voor zover ze geen ernscige inbreuk vormen OP de essentiële 
stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming 
krachtens hot ruimtolijk uitvoeringsplan of p.lan van 
aanleg", vornioci11d. 

Bijgevolg geldt de strafsanctie voor het instandhouden nog 
enkel. voor zove.r de bouwovert.redJ.nçr gel.ogen is 1.n een 
r.uimtelJ.jk kwetsbaar. gebied. 

Uit de elementen van het strafdossier blijkt niet dat de 
overtreding werd gepleegd in een nd.mtelijk kwetsbaar gebied 
(woong0bi0d) zoals voorzien in artikel 1G6 derde en vierde 
lid DRO. 

Bij toepas~ing van art. 2, · tweede lid Sw., dient te worden 
vastgesteld dat de aan beklaagde ten laste gelegde feiten A2 
en B than8 niet langer kunnen worden bestraft en dient 
beklaagde terzake te worden vrijgesproken. 

De Rechtbank stelt vast dat de feiten sub Al gepleegd werden 
vóór 01.01.2002 w,iarbij ingevolge artikel 2, 4 en 9 van de Wet 
van 26 juni 2000 de huidige bestraffing een zwaardere bestraf­
fing uitmaakt zodat bJ.j toepassing van artikel 2 van het 
Strafwetboek de minst zware straf dient te worden toegepast, 
namelijk dooc de uit te sp·ceken geldboete te delen door 
40,3399 waarbij alsdan de opdecimee geldend op de datum van 
de Eeiten dienen te worden gerekend. 

3 Mei; bAt.,;,;,kk:\ ng 1;01; de hPrs1:eJ vordeclo.g 

De vergunning werd geweigerd omdat de dampkapuitlaat 
onaanvaa:cdbaer is omwille van de geurhinder in de omgeving en 
de visuele vcrsto:ring van de str.a.atwanà en omdat e.r. geen 
toilet met sas is ten behoeve van de verbruikers. 
E.r wordt tevens het opleggen van een dwangsom gevorderd 
1 Beslissing College Burgemeester en Schepenen dd. 3 0 juli 
19991 . 

Het College van Burgemeester en Schepenen vordert dat er 
aanpassingswerken zouden worden uitgevoerd, namell.jk heL 
aanpassen van de dampkapuitlaat tot de achterzijde van het 
gebouw waarbij een fi.ltersyatoem voorzien is en waarbi.j de 
uitlewt minstens .l Èl 2 meter boven de noklijn von de r1ubudge 
panden uitkomt. 
Tevens wordt hot staken van de vc,rb.ruiksmogelJ.jkheden 
(verwijderen van de tafelg) en het beperken van d~ activiteit 
tot meenecmzaak gevorde·rd, 



17-JUN-2005 10c23 \JancUNIT A4-UNIT B 8- E 135134730B8 Naar:+32 2 5538365 P.6"8 

s· blad 

Vooreerst dient gesteld dat uit het strafdossier blijkt dat 
inmiddels de:, nodige a.!lnp.!lssingsw<'.!r.ken aan d<'.! dampkap werden 
uitgevoerd zodat dit ondcrcleel van de herstelvordering reeds 
zonder voo:r.werp J.s. 

Artikel 149 § l OORD, zoals gewijzigd. bepaalt: 
"Naast de straf kan de ,:-echt.bank bevelen de plaats in do 
oorspronkelijke toestand te he.r.stollen of het strijdige 
gebruik te staken, en/of bouw- ot aanpassLngswerkcn uit te 
voe.r.en en/of een geldsom te beta.1.en geJ .. i.j k aan do mecrw,rnrde 
die het goed door het misdrijf vs.r.kregen heeft . . ". 

Deze bepo!ll..i.ng moet worden gelezen ln de kontekst van a:r.tJ.kcl 
159 G.w .. krachtens hetwelk de hoven en rechtbanken geen 
gevolg geven aan do bestuurshandelingen die niet mee de 
wetten overeenstemmen. 

Met behoort tot: de bevoegdhe:l.d van de rechtbank om de 
vordering zoals bedoeld :Ln a.r.t:l.kel 149 van het Stedenbouw­
decreet op haar externe en interne wettigheid te toetsen en 
te onderzoeken of ze strookt met de wet dan wel of ze op 
machtsoverschrijding of machtsafwcnding berust. 
De rechter moet nagaan of de beslissing van het bestuur om 
een bepaalde herstelmaatregel. te vorderen uitsluitend met 
h<Jt oog op de goede ruimtelijke o.r.deni.ng .i.l!l genomen. 
Wanneer mocht blijken dat de vorded.ng van de overheid steunt 
op mot:leven di.e vreemd zJ.jn ai:ln de ruimtelijke ordening of op 
een opvatting van de goede ru.i.mtel.ijke ordening die 
kennelijk on.redelijk is, dient de rechter deze vordering 
zonder gevolg ce laten. 
Het. komt de rechter evenwel niet l:Oe de opportutd.t:.cd.t. van de 
gevorderde, maatr.egeJ. te beoordelen. 
ICass., 15 juni 200&, arrest nr. P.04.02327.N). 

Uit de scrafbunclel blijkt dat de inrichting gelegen is in 
volle centrum en dat in het aanpalend pand een café wordt 
u.i.tgebm1t. 
IJlt de beslissing van het College van Burgemeester en 
Schepenen dd. 30 juli 1999 blijkt niet dat cc bezwaren zijn 
tegen de uitbating op zich. Enkel wGr.dt verzocht de 
actJ.vite.i.t te beperken tot meeneemzaak. 
De hinder die veroorzaakt wordt door het ter plaatse 
verbruiken (er staan enkele tafels en stoelen) zal in ieder 
geval niet storender zijn dan deze die wordt varoorzllakt in 
het geval de activiteiten worden beperkt tot deze van een 
mecneemzaak. 

Gelet op de hierboven vermelde overwegingen is de rechtbank 
van oorcleel clo!lt de herstelvorder:Lng omwU le van het 
kennelijk onrsde.Li.jk karakter niet diene te worden 
ingewilligd. 

Het niet inwilligen van het gevorderd herstel van de plaats 
in de vorige toestand brengt met zich mee dat de vordering 
tot de ver.beur.te vein een dwangoom zonder voorwerp is, 
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Gelet op de volgende artikelen door de Voorzitter aangeduid: 
2, 40, 100 van het Strafwetboek; 
11, 12, H, 31, 36, 37 en 41 van àe Wet van 15 juni 1935 op 
hot gebruik der talen J.n geroçhcszaken; , 
162, 1B2, 184, 185, 189, 190, 191, l.94, 195 van het Wetboek 
van Strafvordering; 
Sll U.d 2 van het Koninklijk Beslu,.t v"n 2B december 1950 hou­
dende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, 
zoals gewijzigd; 
28 en 29 van da Wat van 1 augustus 1985 houdende fiscale en 
andere bepalingen, zoeils gewijzigd ; 
1 van de Wet van 5 maart J.952 betreffende de opdeciemen op de 
str.afrechtel.ijke geldboeten, zoal8 gewijzigd. 
2, 4 en 9 van de wet van 26 juni 2000 (B.S. 29 juli 2000); 
en de artikelen hiervoren aangehaald onder tenlastelegging 
Al. 

DE RECHTBANK, 

Rechtdoendc OP TEGE~SP!lAAK. 

Verklaart: de tenl.asteleggJ.ng Al J:lli:WEZli:N. 

Veroordeelt de gedaagde voor feit Al tot een geldboete van 
50/dO, 3399 !l:UR en zegt dat bij toepas0J.ng van artikel 1 vein 
de wee van 5 maart 1952 zoals gewijzigd door de Wet van 22 
december 1989, 20 juli 1991, 26 juni 1992 en 24 december 1993 
voormelde geldboete met. ncgcmtienhonderd negentig deciemen 
vc,rhoogd wordt en aldus geb:r.acht op 24 7, 89 euro. 

Stelt vaat dat, ingevolge a:r.ti.kel 7 van het Decreet van 4 
juni 2003 houdende wijziging van het Deçreet van 18 mei 1999 
houdende de orgeinisatie van d" ruimtelijke ordening wat het 
handhavingsbeleid betreft: en ·cekening houdende met het 
art"est van hcat Ar.bitragchof nc 14/2005, de aan b"klaa17d<> t&1n 
l.amte 11elegdo foiton A2 en B niet leingor ltunnc,n worden 
Soi;atra t. 
Spreekt:beklaagde de,.rhal.ve VRIJ aangaande de tenlasteleg­
gingen A2 en Ben ontslaat hem dienaangaande van iedere 
verdere rechtsvervolging zonder. kosten. 

vo.r.oordeelt de gedaagde tot het b,:,t:alen van de gedingskosten 
bog:root op 62, 52 euro, deze kosten onde<>lbaar veroorze,akt 
zijnde door de in zijnen hoofde bewezen verklaeirde tenlaste­
legging, en tot het betalen van Nm ver.goeding van 25 euro. 

Beveelt dat bij gebreke va,n betaling binnen de doo.r. de wet 
bepaalde tijd, voor.melde geldboete uil mogen vervangen worden 
door" een gevang~nisstraf van vijftien dagAn. 
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Verplicht de veroordeelde om boven de correctlone:te hoofo ­
etraf oen bedrag van t i en auro • 45 opdeciemen; vijfenvijftig 
euro to botal~n bij wijia van b ijdrage tot de financiering von 
het bij zonder Fonds r.ot huly;i aai, s l aehtof. Eers van opzet teJ.i.j lee 
geweilddadon. 

Wiiet_de herat..al.ll□rdP,rj n,g, af, aJ.s oogP.qrond en verkla~:n, de 
vordering tot verbew:,te vee eeo d,w1W,gsom dj~ovolgeos zonder 
voorwPrp 

Houdt, voor zoveel ale nodig, ambtshalve do bu.r.gc.r.l i jko be­
lang~n aan (art. <l Wo t vBn 17 ei;:,rtJ. J.878 houdende de vooraf.­
gaande t i tel van het: Wet:boek van Seraf vordering, vervangen 
door art. 2 Wet 13 april 2005 - B.S. OJ mei 2005). 

All.os wat voorafgaat werd. over eenkomst i g de bepalingen van 
de wee op het gebruik der talen, in het Nadcrlanda behandeld. 

Aldus gevonnist en uitgesproken op de openbare terechtzitting 
v&n voeirtion juni 1:woe.dui:1:ond on vijf, 

waar ze tel.den: 

De g.ci f Her. 

allacnrochtsprckcnd Rechter; 

. aubscituu~-procur eur des Konings; 

, griffier. 

oo- voo~ltte.r.. 




