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Nummox van het vonnis:‘4Q¢?
Nummer ven hek parket:
Nummer van heb repartorium: A%%¥%

DE RECHUBANK VAN EERSTE AANLEGC TE BRUGGE, vijftiends kamer,
zetelend in correctionele zaken, heeft het volgende wvonnis
uitgasproken,

In de zaak ambtshalve vervolgd door het Cpenbaer Minigterie
tegen:

3y

L3
raatauranﬁhcuder.
gebh. te - I op )
vreemndaling van Turkse nationaliteit,
won. te

vertegenwoordigd door meestar , adv, te

Gedaagad om:

A. Bij inbreuk op de artikelen &2 § 1-1" en 77, 6E (17, 2" en
5° 1lid) en 68 van heb de¢reet betreffende de rulmtalijke
ordening, gecaodrdineerd op 22 oktober 1996 (R.Z,
15,03.,1997), door het ultvoeren van werken, het in stand
hecuden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of hoe
dan ook, inbreuk te hebbern gemsakt op de voorschritren der
bljzendere plannan van zanleg. op de bepalingen van de
titelas II en III of op die van de verordeningen vast-
gasteld ter uitveering van titel IIT an van het ecerste
hoofdatuk van titel IV van voormelde wek, door namelijk
zonder veorafgaande schriftelijke ea uitdrukkelilke wver-
gunning ven het College van Burgemeester ¢n Schepenen te
hebben gekouwd, een grond gebruikt veor het plaacsen van
6an of meer vaste invichtingen, te hebben afgebrokan, her-
bouwd of cen bestaande woning te hebben verbouwd (instand-
roudinge- of onderhoudswerken uitgezonderd), in casu:

1. door op het taerrein gelegan te
ten kadaster gckend onder seckie
in eigendom toebehoronde aan
., geb. te op , worn. te
tbeachrijving werken) wijzigen beostemming (winkel in
horecazaak)
te op niet nader te bepalen data in de
pariode gaande van december 1998 ot 30.04.2000 -
2. en de sub | hierboven omschreven toestand in stcand e
houden te habben -
Lo in de periode gaande wvan dscember 1998
Lot en met 30.04.2004;
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De feiten onder de tenlastelegalng sub thans strafbaar
overesankomstig de artikelen 1, 2, 99 § 1-1‘en 6°, 146-1",
147, 148, 149 en 204 van het decrcet houdende de organisa-
tie van de ruimtelijke ordening dd. 10 wei 1599 (B.S.
08.06.19399). zoals gewijzigd bl decreten van 28 september
1928 (B.S. 30 september 1993}, 26 aprill 2000 (B.S. 29
april 2000), 13 Juli 2001 (B.S. 03 mugustus 2001), 8 maarc
2002 (B.8. 23 maarc 2002) en 04.06.2003 (BS. 22.08.2003) .

B. Blj inbreuk op de arcikelen 1, 2, 99 § 1-1° en €7 (ea §
3y, 1d6-1", 147, 148, 149 on 204 van het decrect houdende
de organisgatie van de ruimteliike ordening dd. 18 mei 1999
(B.S. 08.06.1999) zoals gewijrigd bij decreten van 28 sap-
tember 1999 (B.S. 30 september 18989}, 26 april 2000 (B.S.
29 apeil 2000y, 12 Juld 2001 (2.8, 03 augustus 2001).8
maart 2002 (B.§. 23 maart 2002) en 04.06.2003 (B.S.
¢2.08.2003) ., de bij artikel 99 § 1-1" en 6 bepaalde haun-
dolingen, werken of wijeigingen zonder voorafgaandc ver-
gunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand
gehauden, door namalldk zonder veorafgaande steden-
bouwkurndige vergunning te hebben gebouwd, op sen grond één
of mesy vaswte inrichtingen te hebben geplezakak, een
besteande vaste inrvichting of bestasnd bouwwerk te hebben
afgebraken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzon-
daring varn instandhoudings- of onderheoudswerken, in gasu:

door op het terrein omschreven onder de Lenlastelegging

AL

door de instandhouding van de onder A.l omochreven toe-
stand

te in de perioda gzande van 01.05.2000 tot de
ultvaardiging van het bevel tot dagvaarding, zlinde
18.06,2004.

L 2 S 5

Coezlen de dagvaarding saan de gedaagde betakend;

Gezien de stukken van de bundel;

Gehoord het Openbaar Mlnlsterle in zijn vordering;
Gehoord do gedaagde in zijn antwoorden en vardediging:

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaate in
openbare tavechtzliting;

Daarulit 1B ten genoosge van recht gebleken;
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Beklaagde wordt vervolgd wegens het uitvoeren van eoen
bestemmingswijziging van het pand gelegen to

Meer bepaald werd een wonlng omgevormd tot ean horecazaak
zonder dat daartoe de vereiste vergunning werd afgeleverd.

De felten ziin bowezen.

Da toestand is nog nlet geregulariseerd. Van enige
overschrijding wvan de redeliljke termijn kan dan ook geen
sprake ziin.

Baklaazgde beschilkt over een blance strafreglster. De hierna
bepaalde princlpléle geldboete 1ls passend tenainde herhaling
te voorkomen.

Hoklaagde wordt tevens vervolgd voor het instandhouden van
de hierboven vermelde wederrechtelijke toestand.

Inmiddels Ils er het decreet van & juni 2003 houdende
wijziging van het dacreet van 18 mei 1999 houdende de
organisgatic van de rulmtelijke crdening, wat het
hancdhevingsbeleld betrelt, gepubliceerd in hot Belgisch
Staatsblad op 22 augustus 2003 en ingevolge artikael 12 in
werking getreden op de datum van publicatie in hot Relgisch
Staatsblad. 3

Door artikel 7 van het decrest van 4 juni 2003 werd aan het
artikel 146 van het decrest van 1§ mei 1959, zoals reeds
gewilzlgd, cen derde eén vierde lid toeguveegd waarbiid,
behoudens in de verncemde uitzonderingsgevallen, de
stralsanctie voor het instandhouden van inbreukern zoals’
bedoeld in artikel 146 eersce 1id, 17, 27, 3, 6' en 7' niet
langer meor geldt.

Bij arrest van 22 juli 2004 van hat Arbitragehof (arrest nr,
136/2004) werd con antwoord gegeven op diverse aan dit hoog
rechtsccllege geatelde prejudlcléle vragen met betrekking
tot de grondwettelljkheid van de bepallngen van artikel 146
en 149 van het Decreet van L8 mel 1999 houdsnde de
organigarie van de ruimtelijke ordening, zoals gewijzigd
door het Decrest wvan 4§ juni 2003.

Het Arbitragehot heafL met dAit arrest als volgt gesordesld:
"Artikel 146, derde 1id van het decreet van het vlaamoe
Cewast van 1B mei 1999 houdende de organisatie wvan de
ruimcelijke ordening, zoals toegevoegd bij artikel 7 van hat
decreet van het Vieamse Gewest van 4 juni 2003, schendt de
artikelen 10, 11, 12 en 14 van de Crondwet”.

De termen "onaanvaardbare stedenbouwkundlige hinder voor de
omwonenden" en “een ernstige inbreuk op essentidle
stedenbouwkundige voorschriften' hebbken volgens het
Arbitragshof geen voldoende nauwkaurige normatieve inhoud om
een misdrijf te kunnen definidren (artikel 146, 3e 1Lid DRO}.
Het geval van straébaarheid van het in stand houden van een
stedenbouwnisdrldf wanneer hat mlasdriif ‘plaatsvinde in de
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ruimtelijk kwetsbare gebieden', voldoet volgers het
Arbitragehof wél aan de vereisten van nauwkeaurlgheid,
duidelijkheid en voorgpelbaarheid waaraan de strafwetten
moaten voldoen (B.7.2. Arrest Arbltragehof 22 Juli 2004).

Bi) srrest van 19 januari 2005 van het Arbiltragehof (arrent
nr,., 14/30085) werden in artikel 148, derde 1lid van her decreet
van het Vlaamse Geweat van 18 mei 19499 heoudends de
organisatie van de ruimtelijke ordening., zoals tgegevoegd
bij artikel 7 van het decrest van het Vliaamse Gewest van 4
juni 2003 de woorden "voor zover ze geen onaanvaardbare
ataedenbouwkundige hinder vercorzaken voor de omwonenden of
voor Zover ze geen arnstioge inbreuk vormen cp de ossentidle
atedenbouwkundige voorschrifren inzake de bestemming
krachtens hot ruimtelijk ultvoeringsplan of plan van
aanleg*, vornletlgd.

Bldgevolg geldt de strafsarnctie veor het instandhouden nog
enkel voor zover de bouwovertreding gelegen is in een
ruimtellfk kwatsbaar gekied.

Uit de slamenten van het strafdossier blijkt niet dat de
overtreding werd gepleegd in een ruimtelijk kwetsbaar gebied
(woongeblaed) zoals voorzlen in artikel 146 derde an vierde
lid DRO.

Bii toepassing van art. 2, tweede lid Sw., diant te worden
vastgoestald dat de aan beklaagde ten laste gelecds feiten A2
en B thans niet langer kunnen worden bestraft en dient
beklnagds terzake te worden vrijgesproken,

De Rechtbank stelt vast dat de felten sub Al gepleegd warden
védr 01.01.2002 waarbij ingevelge arcikel 2, 4 an 9 van de Wet
van 26 juni 2000 de huidige bestraffing esen zwaardere bestraf-
fing uitmaekt zodat bilj toepassing van artikel 2 van het
Strafwethoek de minat zware gtraf dient te worden tLotgepast,
namalilijk door de ult ta sgpreken geldboste te delen door
40,3399 waarbij alsdan de opdecimes geldend op de datum van
da falten dienen te worden gerakend.

3. Mew bergekkloa tor de hecstelverdscias

Da vergunning werd gewelgerd cmdec de dampkapuitlast
onaanvaardbasr is omwille van de geurhinder in de omgaving en
de viguele vergrtoring van de straatwand cn omdat er geea
toilet met zas is ten behoeve van de verbruikers.

Er wordt tevens het opleggen van een dwangsom gevorderd
{Beslissing College Burgemeester en Schepenen dd. 30 {uvld
1999) .,

Het Collegs van Burgemeester en Schepenen vaerdert dab er
aanpassingawerken zouden worden uitgevoerd, namelijk het
aanpassen van de dampkapuitleat tot de achterzijde van het
gehouw waarhij een filtersysteem voorzien is en waarbij de
uitlast minstens | & 2 meter boven de ncklijn van de nabucige
panden vitkomt.

Tavens wordt hot staken van de vorbruiksmogelidkheden
{verwijderen van de tafels) en het beperken van de activicelt
tot meaneemzaak goavorderd,
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Vooraerst dient gesteld dat uit het strafdeoassier bllikt dat
inmiddels dm nodigo asnpassinggwerken aan de dampkap werden
uitgevoard zodat dit onderdeel van de herstelverdering reeds
zonder voorwerp is.

Artikel 149 § 1 DORO, zoals gewijzigd., bepaalt:

"Naagt de straf kan de rechtbank bevelen de plaats in de
corspronkelijke toegtand te herstellen of het gstrijdige
gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te
voaren en/ef een geldsom tCe betalen gelijk aan de meerwaarde
die het goed door het migsdrijf verkregen heeft.. ".

Deza bapaliny moet worden geleren in de kontekst van artikel
159 G.W., krachtens hetwelk de hovan en rechtbanken geen
gevolg geven asn de bestuurshandelingen dle nielb met de
wetten overeenstemmen.

Met. behoart tol de bevoegdheld wvan d¢ rechtbank om de
vordering zoals bedcoeld 1ln artlikel 149 ven het Steadenbouw-
decreet op haar externe en interne wettigheid te toetoen en
te onderzoeken of ze atrookt met de wet dan wel of ze op
machteoverschrijding of machtsafwending berust.

De rechter moet nagaan of de beslissing van het bestuur om
een bepaalde herstelmaatregel ce vorderen uitsluitend met
het ocg op de goede ruimtelijke ordening is genomen.
Wanrneer mocht blijken dat de vordering van de overheid asteunt
op motieven die vreemd zlln aan de ruimtelijke ordening of op
sen opvatting van de goede ruimtelijke ordening die
kennelijk onredelijk is, dlent de rechter deze vordering
zonder geveig te laten,

Het komt de rechter evenwael niel toe de opportuniteit van de
gevorderde maatregel te becordslen.

(Cass., 15 junil 2004, arrest nr. P.04.0Z327.N).

Ult de strafbundel blijkt dat de inrichting gelegen is in
volle centrum en dat In het aanpalend pand een caféd wordt
uiltgehaat.

Uit de beslissing van het College van Burgemeester en
Schapenen dd. 30 juli 1999 blijikt niet dat er bezwaren zijn
tegan de ulthating op zich. Enkel wordt verzocht de
actlviteit te beperken tot meeneemzazk.

De hindor die vercorzaakt wordt door het ter plaaLse
verbrulken {(er staan enkele tafals en stoelan) zal in ieder
geval niet estorender zlin dan deze die wordt veoroorzaakt in
het geval de activiteiten worden beperkt totb deze van een
maeneemzaak.

Gelat op de hierboven vermelde overwegingen is de rechtbank
van oordeal dat de herstelvordering omwille van het
kenneliik conredelijk karakter niet dient te worden
ingewilligd.

Het niet inwilligen wvean het gevorderd herstel van de plaate
in de vorige toestand brengt met zich mee dat de vordering
tot do verbcurte van con dwangsoom zonder voorwarp 18.
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OM DEZE REDENEN:

Gelet op de volgende artikelen deoor de Voorzltter aangeduid:
2, 40, 100 ven het Strafwetboek;

131, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op
haet gebrulk der talen in gerechtszaken::

162, 1B2, 184, 185, 189, 190, 191, 194, 19% wvan het Wetboelk
var Strafvordering;

91 114 2 van het Xoninkliijk Besluit van 28 december 1950 hou-
dende algemeen reglement op de gerechtskesten in gstrafzaken,
zoals gewijzigd;

28 en 29 van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en
andere Bepalingen, zoals gewidzilgd ;

1 van de WelL van 5 maart 19%2 betreffenda de opdeclemen op de
strafrachtelijke geldhoeten, zoals gowijzigd.

2, 4 en 9 van de Wat van 26 juni 2000 (B.S. 29 juli 2000);
ern de artikelen hiervoren aazangehaald ocnder tenlasteleggling
Al.

DE RECHTBANK,

Rechtdoaendas OP TECEMGPRAAK.

Verklaart de tenlastelegging Al BEWRZEN,

Veroordealt de gedamgde voor feit Al tot een geldboete van
50/4G,3399 EUR en zegt dat biq teoepassing van artikel 1 van
de Wet van 5 maart 1952 zoals gewljzlgd door de Wet van 22
december 1989, 20 juli 1991, 26 juni 1992 en 24 december 1593
voormelde geldboete met negentienhonderd negentig deciemen
verhoogd wordt en aldus gebracht op 247,83 euro.

Stelt vapt dmat, ingeovolge artlkel 7 van het Decreet van 4

junl 2003 houdende wijzlging van het Decreet van 18 mel 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening wat het
haridhavingsbeleid hetreft en rekening houdende met het
arrest van hat Arbitregehef nr. 14/2005, de aan baklaagdes ten
laste gelegde folten A2 en B niet langer kunnen worden
hostraft.

Spreekt beklaagde darhalve VRIJ aangaande de tanlaateleg-
gingen A2 en B en ontslaat hem dienaangaande van iedere
verdere rechtesvervolging zonder kosten.

verocordeelt de gedaagde Lot hek betalen van de gedingskosten
begroot op 614,52 suro, deze kosten ondeelbaar veroorzaakt
zijnde door de in zijnen hoofde bewezen verklaarde tenlaste-
legging, en tot het betalen van cen vergoeding van 25 euro.

Beveelt dat bil gebreke ven bstaling binnen de door de wet
bepaalde ti1jd, voormelde geldbeete zal mogen vervangen worden
door sen gevangenlestraf van vijftien dagen.
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Varplicht de vercordeelde om boven de coryvectionele hoofd-
atraf een bedrag van tien ecuro + 45 opdeciemen = viifenviifrig
auro ta botalan bij wljze van bijdrage tot de financiering van
het bijzonder Fonds tot hulp aan slachtoffers van opzettelijke
gawalddadan .

Wiigt de heratelvordering af als opgearond en verklaart de.
vordaring tok verheurfe van sen dwapngsom dienvelgang zonder
YOOXweIrR,

Houdt, voor zoveel als nodig, ambbshalve de Burgerliijke be-
langen aan (art. ¢ Wet van L7 april 1878 houdende de vooraf-
gaande titel wvan het Wectboek van Strafvordering, vervangen
door art. 2 Wet 13 april 2005 - HB.5. (3 mei 2089).

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingoen van
de wet op het gebrulk der talen, in het Nederlanda behandeld.

Aldus gevonnist en uitgesproken op de openbare terechtzikting
van veartion junl tweaeduizend en vijg,
waar zeteldan:

., alleenrochtaprekend Rechter,

, substituut-procureur des Konings;

, griffier,.

Do griffler Do Vaerdltter,





