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Griffienr.: CORRECTIONELE RECHTBANK LEUVEN
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Parketnr.: De openbare terechtzitting van 14 mei 2013
LE66.RW.209500-10

In de zaak van het openbaar ministerie
en de burgerlijke partijen:

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR bevoegd voor
het grondgebied van Vlaams-Brabant, handelend in naam van Het Vlaamse Gewest,
met burelen gevestigd te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus 93.
Eiser tot herstel, vertegenwoordigd door meester D. Muniz Espinoza loco meester P.
Declercq, advocaat te Leuven.

DE.GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED, met kantoor

te 1210-Brussel, Koning Albert-II-laan 19 bus22,

Eiser tot herstel, vertegenwoordigd door meester D. Muniz Espinoaa loco meester P.
Declereq, advocaat te Leuven:

TEGEN

geboren te op
" wonende te
Beklaagde, op de aitting aanwezig en bijgestdan door meester R. Breemans;,
advocast te Hasselt.

Bellaagd: B
Te: . » op het perceel gelegen te - . e s
: : - ,-eigendom van . ;

A/ In overtreding van de artikelen 99, 101, 146 en 147 van het decreet van 18 mei
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, thans strafbadr gesteld
door art. 6.1.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, bepaalde handelingen,
werken of wijzigingen te hebben uvitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden zonder
voorafgaande uitdrukkelijke -schriftelijke vergunning, hetzij in -strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn of
schorsihg van de vergunning, zijnde:

1/ tussen 30 juni 2008 en | september 2008

werken te hebben uitgevoerd zonder te beschikken over de noodzakelijke
vergunning, zijnde in het molengebouw een deur hebben bijgemaakt in de voorgevel,
het hebben opgericht van een elektriciteitscabine achter de denr, het hebben
vervangen van de houten roostering door een nieuwe honten draagstructuur waarop
een vloer van OSB-panelen is-aangebracht

(66.RW.200098-08).
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/ 4 septemiber en 15 juli 201

het hebben ingericht van de woming als bed & breakfast ondanks de
weigeringsbeslissing van de Bestendige Deputatie dd. 24 september 2010
(66.RW.209500-10)

/ tussen 30 juni enlo 2010 o
het hebben omgevormd van de vroegere schuren van de graanmolen tot polyvalente
ruimtes
(66.RW.209500-10)

4/ 30-juni 200 4 december

overige werken hebben uitgevoerd, zoals beschreven in aanvankeliik PV
66.RW.209500-10 in de rubriek “‘vaswtellingen”, punten 3 tot en met 12, en in het
schrijven (pagina 2) van Onroerend Erfgoed dd. 27 februari 2009

(66.RW:200098-08 en 66 RW 209500-10)

B/ tussen 30 juni 2008 en ] oktober 2010

In overtreding van artike] 11 §4 van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming

van de monumenten: en stads- en dorpsgezichten, het hebben vitgevoerd van werken

‘aan -een als monument beschermd gebouw, zijnde de elektromechanische maalderi}
(MB 4 maart 2004) zonder #e beschikken over de voorafgaande

machtiging, zijnde: de werken zoals hierbover omschreven in de tenlasteleggingen

Al, A3 en A4

C/ tussen 30 juni 2008 en 1 oktober 2010

1/ in overtreding van artikel 3, eerste.lid, 1°, 2°, 3°, 6°, 8°, 12° en 14°, tweede lid, 8°
en 10°, en artikel 8, 1°, 2°, 4°, 5° en 7° en artikel 21 van het besluit van de Vlaamse
Regering van 17 november 1993 tot bepaling van de algemene voorwaarden inzake
instandhouding en onderhoud van momumenten en stads- en dorpsgezichten, het
hebben uitgevoerd van werken aan een als monument beschermd gebouw, zijnde de
elektromechanische maaldetij (MB 4 maart 2004) zZonder te beschikken
over een schriftelijke machtiging of vergumming, zijnde de werken zoals hierboven
omschreven in de tenlasteleggingen Al, A3 en A4.

2/ in overtreding van artikel 20 ep 21 van voomoemd besluit, de machines,
werktiigen en hun toebelioren niet te hebben -gevrijwaard van beschadiging, doch.
integendeel, door deze toestellen volledig uiteen te nemen, meerbepaald: door het
gedeeltelijk te hebben gedemonteerd van de maalinstallatie in de molen

1. DE PROCEDURE

1.1
De rechtbank nam kennis van:
- de stukken van het onderzoek
- de dagvaarding die werd betekend om te verschijnen voor de comectionele
rechtbank
- de besluiten van de partijen en de-stukken van de beklaagde
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1.2.
De rechtbank hoorde:
de gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed als eiser'tot herstel,
vertegenwoordigd door zijn raadsman
- de gewestelijk stedenbouwkundlg inspecteur als eiser tot herstel,
vertegenwoordigd door zijn raadsman
- het openbaar ministeri¢ in haar vordering
~ debeklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door zijn

De rechtbank beslist na tegenspraak.

2. BESPREKING

1.

De strafvordering is regelmatig ingesteld en is ontvankelifk. Het inleidend
dagvaardingsexploot.-werd overgeschreven op het hypotheekkansoor te op

27 januari 2012 én werd ingeschreven in het vergunnngsregister van de gemeente:

2.

De dagvaarding vermeldt de kadastrale omschrijving van het orroerend goed dat het
voorwerp is van de huidige procedure. Dit onrverend goed is eigendom van de
beklaagde.

De elektromechanische maalderij met inbegrip van de cultuurgoederen
die er integrerend van deel uitrnaken, gelegen op dit onroerend goed, werd bij
Ministerieel Besluit van 4 maart 2004 beschermd als monument, waarbij de
onmiddellijke omgeving van de , gelegen op dit onroerend goed werd
beschermd ‘als dorpsgezicht bij hetzelfde Ministericel Beshiit. In het strafdossier
bevinden zich foto’s van 15 juli 2002, voorafgaand genomen aan het voormeld
Ministeriee] Besluit,

3.
De feiten onder tenlastelegging A2 dienen gesitueerd te worden tussen 24 september
2009 en 15 juli 2011. Deze vergissing in de dagvaarding dient te worden rechtgezet.

Een eerste proces-verbaal dateert van 23 september 2008, .gevolgd door een proces-
verbaal van 4 oktober 2010. In dit laatste proces-verbaal wordt uitgebreid beschreven
én met foto’s toegelicht waaruit de verschillende inbreuken van zowel de VCRO als
het Decreet van 3 maart l976tmbeschmmngvanmommemm stads-en
dorpsgezichten met betrekking tot vermeld onroerend goed blijken.

De beklaagde slaagt er niet in het tegendeel te bewijzen van deae inbreuken. De
feiten zijn derhalve voldoende bewezen lastens de beklaagde op grond van deze
vaststellingen die zijn verricht,

Op 4 februari 2011 ‘werd een herstelvordering overgemaakt door de
stedenbouwkundige inspecteur aan de procureur des Konings en werd aan de: Hoge
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Raad voor Handhavingsbeleid advies gevrasgd, Met uitzondering van de
herstetvordering met betrekking tot de. inrichting van de woning als B&B, werd een
positief advies door deae Raad verleend. Nadat een aangepaste herstelvordering op
23 mei 2011 werd overgemaakt aan de procureur des Koninps' voor deze inrichting
van de woning als B&B, én deze opnieuw voor advies aan vermelde Raad werd
gericht, verleende deze Raad ook hiervoor een positief advies.

De gemachtigde ambtenaar -onroerend erfgoed beeft op 29 september 2011 cen
herstelvordering overgemaakt aan de procureur des Konings:

4,
D¢ herstelvordering, dwanpsom en nitvoerbaarheid

Bij de beoordeling van de herstelvordering, mag de rechtbank zich niet begeven op
het werrein van de opportuniteit, omdat dat er op zou neerkomen hem een
bevoegdheid toe fe kennen die onverenigbaar is met de beginselen -die de
verhoudingen regelen tussen de administratie en de .rechtscolleges (Cass. 15 juni
2004, www.cass.be),

De herstelvorderingen zijn uitdrukkelijk gemotiveerd en zijn daarenboven noch
onwettig, noch kemelijk onredelijk. De feitelijke en juridische grondslag van de
herstelvorderingen zijn afdoende gemotiveerd. Het belang dat de gevolgen van het.
berstel voor de beklaagde kan hebben doet geen afbrenk asn de interne wettigheid
van de herstelvordering.

De rechtbank stelt vast dat de -schade niet kan worden hersteld door andere.
maatregelen dan door de herstelmodaliteiten, zoals deze door de stedenibouwkundige
inspecteur en.door de gemachtigde ambsenaar onroerend erfgoed worden gevraagd.

Wat de herstelvordering van de gemachtigde. ambtenaar onroerend erfgoed betreft,
wijst de rechtbank op het feit dat het hersiel in de vorige staat erin bestaat het
beschermde goed in zijn vroegere ioestand terug te' brengen, dit is een goede staat
zoals.die kon bestaan bij het nemen van het beschermingsbesluit.

De gevorderde uitvoeringstermijnen zijn redelijkerwijze voldoende als termijnen om
tot. uitvoering van de herstelmaatregelen te komen. Daarbij is er-geen reden om aan
de uitvoering van de herstelmaatregelen een dwangsom te koppelen.

Geen voorrangsregel werd wettelijk bepaald om voor de epe berstelmaatregel
voorrang te verlenen op de andere. Het verzoek hiertoe wordt dan ook niet
gehonoreerd.

5.
De maat

Wat de strafmaat betreft, houdt de rechtbank rekening met.de emst van de feiten, en
de persoonlijkheid van de beklaagde.

De weerhouden feiten ziin gepleegd met eenzelfde strafbaar opaet zodat.slechts één
straf wordt opgelegd.
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De beklaagde heeft een ongelsend strafrechtelijk verleden.

Rekening houdend met dit gegeveri, kan hem de gunst van de opschorting van de
uitspraak worden toegekend, en dit gedurende een pericde van 1 jaar. De beklaagde
heeft hiermee in ingestemd op de zitting.

Naast de veroordeling tot de kosten van het onderzoek, wordt een verplichte vaste
vergoeding opgelegd voor de kostprijs van het.verloop van de strafprocedure. Het
bedrag hiervan wordt bij koninklijk besluit bepaald in het tarief in strafzaken.
Actueel bedraagt deze vergoeding, na indexatie, 51,20 euro.

3. TOEGEPASTE WE BEP. GEN

Bij deze uitspraak past de rechtbank onder meer de volgende wettelijke bepalingen
toe:
-~ art. 1382 van het Burgerlijk Wetboek
- -art. 65 van het Strafwetboek
- art. 99, 101, 146 en 147 van het decreet van 18 mel 1999 houdende de
organisatie van de ruinvelijke ordening
- art 6.1.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
- ant. 3, eerste lid, 1°,2°, 3°, 6°, 8°, 12° en 14°, tweede lid, 8° en 10°, en artikel
8, 1°, 2°, 4°, 5° en 7° en artikel 20- en 21 van het besluit van de Vlaamse
Regering van 17 november 1993
- art. 42.1,6.1.41, 6.1.45,6.1.46, 6.2.1 en 6.2.2 VCRO
‘art. 13 en 15 van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van de
monumenten en stads-en dorpsgezichten
art. 1-3-6 van de wet van 29 juni 1964
art. 4 VISv.
art. 185-194-195 van het Wetboek van Strafvordering
art. 91, tweede alinea —148-149 van het K.B. van 28 desember 1950
art. 2-11-12-13-14-31-32-34-35-36-37-41 van de wet van 15 juni 1935 op het
gebruik van de talen in gerechtszaken

[ 2 B 2 R ]

UITSPRAAK

De rechtbank beslist na TEGENSPRAAK van de beklasgde.

De rechtbank verklaart de strafvordering ontvankelijk en gegrond.

De rechtbank stelt vast dat de. feiten onder tenlastelégging A2 gepleegd werden
tussen 24 september 2009 en 15 juli 2011 en zet hiennee de vergissing in de
dagvaarding recht..

De feiten onder de verschillende tenlasteleggingen zijn bewezen in hoofde van de
Voor deze bewezen verklaarde feiten samen, gelast de rechtbank de opschorting van
de uitspraak voor de beklaagde gedurende een termijn van 1 jaar.
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De beklaagde wordt veroordeeld tot een vergoeding van 51,20 euro en tot de kosten,
gemaakt door het openbaar ministerie tot op heden begroot op de .som van 211,52
euro.

Wat de vordering tot hersiel betreft, gebaseerd op de VCRQO, uitgaande van de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, wordt deze toegekend zoals hierna
bepasald:

Debcklaagde wordt veroordeeld tot herste}, inhoudende
het herstel van :de plaats in de oorspronkelijke staat/stalsing van het strijdig
gebruik, hetgeen inhoudt het verwijderen van de vloerplaat met de HVAC
inswllatie, het staken van het strijdig- gebruik van de maalderijgebouwen als
polyvalente ruimtes die nu gebruikt worden voor het houden van conferenties,
:seminaries en danslessen

~ het herstel middels het uitvoeren van aanpassingswerken, hetgeen inhoudt het
temgbrengenvanhettems en de waterpartijen zoals vergund werd in de
vergunning van 4 maart 2004 tot het herinrichten van het binnenplein

- het herstel middels de betaling van een som van 55.312,06 euro, zijnde de
meerwaarde die het anroerend goed heeft verkregen naar aanleiding van de
functiewijzigingen van een eengezinswoning naar een bed&breakfast

De hierboven opgelegde herstelmaategelen, met uitaoudering van de te. betalen
meerwaarde, dienen te zjn uitgevoerd binnen éen termijn van 12 maanden vanaf
heden.

Wat de opgelegde herstelmaatregel betreft middels de: betaling van de hierboven
bepaalde geldsom, zegt de rechtbank voor recht-dat de beklaagde met toepassing van
artikel 6.1.41§7lid 2 VCRO: zich op een geldige wijae kan kwijten door binmep één
jaar na de uitspraak de plaats te herstellen in de oorspronkelijke toestand of door het
strijdige gebruik te staken. De-door de rechtbank bepaalde meerwaarde dient door de
beklaagde gestort te worden binnen een termijn van één jaar vanaf heden op:
rekefiingnummer van het Herstelfonds. Vanaf het verstrijken van de termijn van é&n
jaar is de beklaagde de wettelijke verwijlsintresten verschuldigd tot de dag van
algehele betaling,

Wat de vordering tot herstel, zoals geformuleerd door de gemachtigde
-ambtenaar onroerend erfgoed betreft, wordt deze toegekend zoals hierna
bepaasld:

De‘beklaagde wordt veroordeeld tot herstel, inhoudende:

In een 1° fase:

- op de achtergevel van het beschermde gedqe’lte (aan detzijde van de waterpartij)
dient op een restauraliefl verantwoorde wijze de grijze verflaag verwijderd te
worden en teruggebracht naar zijn corspronkelijke onbewerkte toestand

- de betonnen Keermuren aan de straatzijde en aanleunend bij het perceel
dienen verwijderd te worden. De achterliggende verhoging van het. terrein dient
heraangelegd te worden naar de oorspronkelijke toestand (dit moet ter plaatse
gecontroleerd worden op basis van de onderliggende grondlagen)
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- het buitenschrijnwerk dient te worden uitgevoerd naar oorspronkelijk model en
naar oorspronkelijke kleurstelling. Voor dit schrijnwerk dient een listorisch
correcte profilering gebruikt. te worden. Er wordt gewerkt met massief gefreesde
profielen, mastiek voegen enaovoort De ramen worden voorzien van etkel
getrokken glas. Eventueel kan een durme dubbele beglazing (maximaal 14 mm)
voorzien worden mits buitenblad in getrokken beglazing en witte tussenprofielen.

- de weggenomen dievenijzers dienen herplaatst te worden (naar oorspronkelijk
model). De glazen deuren achter de luiken aan de kopse gevel worden verwijderd.

- alle verlichting aangebracht aan het beschermde gedeelte van het gebouw wordt.
verwijderd, inclusief de bedrading en verdeellcasten

- de cementering van de binnenmuren wordt op restauratief verantwoorde wijze
verwijderd en vervangen door een restauratief aanvaardbare en aangepaste
kalkbepleistering. Hierbij wordt geen gebruik gemaakt van hoekprofielen.

- de dakbedekking wordt vervangen door een historisch verantwoorde bedekking.

- de oprit in functie van een mogelijk_e parldng moet verwijderd worden, dit. in
‘overeenstemming met het terrein naar zijn-corspronkelijke. toestand

- de vioerplaat met de HVAC installatie dient verwijderd.

- de plaats waar het terras en de waterpartijen zich bevinden dient teruggebracht in
zijn oorspronkelijke toestand

In een 2° fase: het molengedeelte wordt volledig maalvaardig hersteld, met
reconstructie (maximaal hergebruik van het aanwezige -materiaal) van de
verdiepingsconstryctie met moer-en kinderbalken.

De hierboven opgelegde herstelmaatregelen, dienen te worden uitgevoerd als volgt:
De eerste fase dient te worden uitgevoerd binnen de 12 maanden na de betekening
van het gerechtelijk bevel.

De tweede. fase dient te worden uitgevoerd binnen de 24 maanden na de betekening
van het gerechtelijk bevel.

Dit alles, zowel de herstélmaatregel zoals opgelegd als gevolg van de-vordering van
de stedenbouwkundige inspecteur.als deze van de gemachtigde ambtenaar-onroerend
erfgoed, op het onroerend goed, gelegen te

Kadastraal gekend te perceelnummers
‘ , cigendom van de beklaagde, bescherrnd als monument en als
dorpsgezicht bij MB van 4 maart 2004.

De gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed, en de stedenbouwkundige inspecteur;
optredend namens het Vlaams Gewest, worden gemachtigd ambtshalve over te gaan
tot het gevorderde herste! indien de beklaagde in gebreke blijft, dit op kosten van de
beklaagde met #oepassing van artikel 6.1.46 VCRO en 15§3 van het Decreet van 3
maart 1976 tot bescherming van de monumenten en stads-en dorpsgezichten.

Hierbij is de overheid die het vomnis uitvoert, gerechtigd om de materialen en
voorwerpen afkomstig van de berstelling van de plaats. of van. de staking van het
strijdig gebruik te verkopen, te vervoeren en te verwijderen.

De overtreder die in gebreke blijft, is verplicht alle uitvoeringskosten, vermirderd

met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op
vertoon van een staat, opgesteld door de overheid, vermeld in het tweede lid van
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artikel 6.1.46 VCRO, of begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de
burgerlijke rechtbank.

De rechtbank. beveelt overeenkomstig -artikel 6.2.1 VCRO en artikel 15§4 van het.
decrect 3 waart 1976 tot bescherming van de monnmenten en swds<n
dorpsgezichten dat deze beslissing op de kant van de overgeschreven dagvaarding of
van het overgeschreven expioot ingeschreven wordt op de wijze,. bepaald in artikel
84 van de: hypotheekwet. Bij gebrek aan overschrijving, vermeld in. het eerste lid,
dient deze beslissing ingeschreven op de kant van de overschrijving van de titel van
verkrijging.

De rechtbank beveeit tot slot overeenkomstig artikel 6.2.2 VCRO dat deze beslissing

word! ingeschreven in het vergunningenregister van de-gemeente waar het onroerend
goed gelegen is, met name te .

DIT VONNIS WERD UITGESPROKEN in de openbare terechtzitting van de
achttiende kamer op de hierboven aangeduide datum waar tegenwoordig waren:
mevrouw K. GERETS, rechter

mevrouw M.P. VAN LANGENHOVEN, eerste substituut-procureur des Konings
mevrouw A. VERVLOESSEM, griffier

(gef) A. VERVLOESSEM (get) K.GERETS
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