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CORRECTIONELE RECHTBA,NK LEUVEN 

De openbare teredttzitting van 14 mei:20·13 

ID de zaak van het openbaar ministerie 

en de burgerlijke partijel): 

2021 DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR bevoegd voor 
het grondgèbied van Vlaams-Brabant, handelend m naam van Het Vlaamse Gewest, 
met burelen gevestigd te 3.000 Leuven; Dirk Bo11tsgebouw, Diestsepoort 6 bus 9:3'. 
Eiser tot herstel" vertegenwoordigd door meester D. Muniz Espinoza 10co mees.tet P. 
Declercq, advoèaat te Leuven. 

'2022 DE· GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED, met· kantoor 
·te 121.0·Brussel, Koning Albert·ll-faan 19 bus22� 

2023 

Eiser .tot herstel, vertegenwoordigd door meester D. Muniz Espin0za loco·meester P. 
Declëtcq,.advocaat te Leuven; 

TEGEN 

geboren·te op 
- - -- . wonende te 
Beklaagde. op·'de zitting aanwezig.en bijgestàan.door meester R. Br� 
advo�t te Hasselt. 

Beklaagd: 
Te: • op het perceel gelegen te · 

.:eigendom v.an . 

' 
!....----....- �::i 

Al hl overtreding van .de artikelen 99, 101, 146 en 147 van het decreet van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, thans' sf;rat'baàr· .gesteld 
door art. 6.1.1. van de Vlaamse Cpdex RUimtelijke Ordening; bepaalde handelingen, 
werken of wijZigfugen te hebben uitgevoerd. voortgezet of"in stand gehouden zonder 
voorafgaande uitdrukkelijke :schriftelijke veigunnhig, hetzij in ·$trijd met de 
vergunning·. hetiij na vervai vernietiging of' het vCrstrljken van de termijn of 
schorsing van de vergtinning, zijnde: 

1ltussen 30juni-'2Q08en1 sçptember2008 
werken te �bben uitgevoerd zonder te besclllkken :over de noodzakelijke 
vergunning,·zi.jilde in het.molengebouw een deur hebben l')ijge� in de voorgevel, 
het hebben opgericht van een elek,tricjteitsc.a.bine �ter· de deur, het hebben 
Vervang@. Van éle houten roostering door een nieuwe houtén. draagstructuur. waarop 
een vloer van OSB-panelen·is·aangebracht 
(66.RW.20009g;.os) 
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21 tussen 24 se,pteniber en IS juli ·20 IJ 
het hebben ingericht van de woning :als bed & breakfast ondanks de 

:weigeringsbeslissing van de Bestendige Deputatie dd. 24 �tember 2010 

(66.RW .209500-10} 

3/ tussen 30j'IJili 2008 en 1 Oktober 2210 
het hebben omgevormd van de· vroegere· schuren van de graanmolen tot pol)'valente 
n:jimtes 
(66.R w .209500-10) 

41tussen30·juni2008 en 4·december 2008 
overige werken hebben Uitgevoerd,. zoàls beschreven û;l. aanvankelijk PV 

66.RW .209500-10 in de rubriek ·''7aststellingen". punten 3 tot en met 12, en in het 

schrl.jven'(pagiDa.2) van Onroerend Erfgoe� cf:d. 27 februari 2009 
(66.RW�00098-08 ·en 66.RW .209SOO;. IO) 

BI tussen 30 juni 2008 en l oktober 2010 
In overtreding vim artikel 11 §4 van het decreet van 3 maart 1976' tot bescherming 
van de monumenten· en stads- en .dorpSgezich:ten, het hebben uitgevoerd van werken 
·aan ·een -als monument beschermd ,gebo�. zijnde de elek:troi;nec�e maalderij 

(MB 4 maart 2004) zonder te beschlkken over de· voerafgaande 
machtiging. zijnde: de· werken mals hierboven omschreven in de tenlaSteleggingen 
Al_,A3enA4 

Cl tussen 30 iuni 2008 en 1 oktober 2010 

1/ in overtreding van artikel 3, eerste.lid, 1°, 2°, 3°,.6°, 8°� 12°en14°, tweede lid, 8° 
en 10°, en artikel 8, 1°, 2°, 4°, 5° en 7° en artikel 21 van:het besluit·van de Vlaamse 
Regering van 17 november 1993 tot bepaling van de algemer,ie voorwaarden inzake· 
.iD.standb.oudîng en onderlloud van monumenten en stads- en dorpsgezichten, het 
hebben uitgevoerd van werken aa:p een als monument beschermd gebeuw� zijnde de 
elektrom� maalderij {MB 4. maart 2004) mader te beschikken 
over een schriftelijke machtiging of ve(gUllDÎilg, zijnde de werken zoals .hierboven 
omschreven in de tenlasteleggingen Al, Al' en A4. 

21 m overtreding van artikei 20 en 21 van voomoemd besluit, de m&c;hines, 
werkttiigen én hun toebehoren niet te hebben -.gevrijwaard van beschadiging, doch . 
. integendeel, @or deze· toestellen volledig uiteen .te nemen1 meerbepaald: door het 
gedeeltelijk te hebben gedemonteerd van de maalinstállaüe in de molen 

.1. DE PROCEDURE 

1.1. 
De rechtbank nam kennis van: 

- de stukken van ·bet onderzoek 
• .de dagvaarding die werd betekend om te verschijnen voor de correctionele 

reehtbank 
• de beslµiten· �de partijen en de·stukken van de b�gde 
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1.2. 
De rechtbank hoorde: 

- de gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed alS eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd door zijn raadsman 

- de gewestelijk .st.ed.eribouw�g·inspecteur .als eiser totherstel, 
vertegenwoordigd door zijn·raadsman 

- het openbaar ministerie ïn baar vordering 
• de·beklaagde in Zijn middelen van verdediging, bijgesraan door zijn 

:raadsman .. 

De rechtbank beslist �a tegenspraak. 

2. BESPREKING' 

1. 
Dç strafvordering is regelmatig ingesteld en is ontvankelijk. Het inleidend 
dagvaardingsexploot:werd overgeséhreven op het hypotheekkantoor te op 
27 januari 2012 én werd ingeschreven in het vergumj,i;ngsregister van de gemeente: 

2. 
De dagvaartting ·vermeldt ·de kadastrale omschrijving van het � goed dat hef 
voorwerp iS van de· fullèiige procedure. Dit onroetend g9C(l is eigendom van de 
beklaagde. 

De elektromechanische maalderij met inbegrip van de cultuurgoederen 
die er· integrerend vän ·dëel uitn1aken, gelegen op dit onroerend goed, werd bij' 
Mm.iSteri.ee1 Besluit van 4 m:aart 2004 beschermd als monument, waarbij de 
onmiddeJlijke omgeving. van de , .gelegen op· dit onroerend goed werd 
beschermd·� dorpsgezicht bij hetzelfde Mînisterieel Besluit. In het strafdossier 
bevinden zich foto's van 15 juli 2002, voorafgaand genomen aan het voonneld 
Ministerieel Besluit 

3 .. 
De feiten onder tenlasteleggihg A2 .di�en:.gesitueerd te worden tussen 24·september 
2009 en 15 juli 2011. Deze vergissing in de dagvaarding dient te worden rechtgezet. 

Een eerste· proces-verbaal dateert van 23 september 2008� .· gevolgd door een proces" 
verbaal van 4 oktober 20 l 0. In dit laatste proces-v� wordt uitgebreid besèhreven 
én met foto's toegelicht waaruit.de vei;schillende inbreu\cen van zowel de VCRO als 
het .Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten, stads--en 
dorpsgezicht.en met:betrekking tot vermeld omoereildgoed blijken. 

De· �de �l� er met in bet tegendeel te bewijzen van (\eze inbreuk,en. De 
feiten zijn derhalve vol�e bewezen last�: de �aagde .op gçond van· deze 
vaststellingen die �jn verricht. 

Op 4. februari 2.f) 11 ·werd een herstelvordering overgemaakt door de 
ste<,lenbouwk:u,ndige fuspecteur aan de procureur des Knnings en.werd aan de: Hoge 
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Raad voor Handhavingsbeleid advies gevraagd. Met ui12:ondering van de 
herstelvordering met betrekking tot ·de. imich�g van de wonin& als B&B, werd een 

positief advies door deze Raad verleend" Nadat een aangepaste herstèlvordering op 
23 mei 2011 werd overgemaakt aan de procureur des Konings· voor deze· imichting 
van de woning als B&B, én deze opnieuw voor advies aan vermelde· Raad werd 

gericht, verleende deze· Raad· ook hiervoor een positief ad_vies. 

De gemachtigde ambtenaar ·onroeren<J, erfg� heeft op 29 september 2011 een 
herstelvordering overgemaakt aan de procureur des Konings; 

4. 
De herstelvonlering. dwangsom en uitvoerba!rheid 

Bij de. beoordeling van de herstelvordering, mag de .rechtbank .zich niet begeven op 
het terrein van ® opportuniteit, omdat dat er op zou neerkomen hem een 
�voegdheid toe te kennen die onverenigbaar is met de beginselen .die de 
verhoudinpn regelen tussen de administratie en de . rechtscolleges (Cass� 15 jlUli 
·2004, WWW;çass:be)� 

De herstelv(lrderingen zijn uitdrukkelijk gemotiveerd en zijn ·daarenboven ·noch 
onwenig. noch kegneijjk onredelijk. De feitelijke en juridische grondslag van de 
herstelvorderingen· zijn afdoende gemotiveerd·. Het belang dat de gevolgen van 'het. 
herstel voor de .beklaagde bil. hebben doet geen afbreuk am;i de interne wettigheid 
van. de: herstelvordering. 

De. rechtban1t stelt vut dat de ·schade. niet kan worden. hel'.Steld door andere 
maatregelen dan door de ·hmtelmodaliteiten, zoals deze door de stedenbouwkundige 
inspecteur en .door de gemachtigde am� onroerend erfgoed worden gevraagà 

Wat de herstelvordering WIJ,\ de gemachtigde. ambtenaar onroerend erfgoed betreft, 
wj.jst de :cechtbwllc op het feit dat bet herstel. in de vorige staat eriil bestaat het 
bescheJ'.Dlde goed in zijn vroegere toestand terug te· brengen. dit i� een goede staat· 
zoals. die.kon bestaan Hij het nemen �het beschermingsbes�uit 

De gevorderde uitvoerin�jnen zij� redelijkerwijze voldoende als termijnen om 
tot. uitvoering van de :herstelmaatregelen te komen. Daarbij'.is er ·geen reden om aan 

de uitvoering van de herstehnaatregelen een dw.allgS(lln te koppelen. 

Geen voorrangsregel werd wet"t;elijk bepaald om voor de· ene herstelmaatregei 
voorrang te verlenen. op de and.ere. Het verzoek hiertoe wordt dan ook niet 
gehonoreerd. 

s. 
De strafmaat 

Wat de ·strafinaat betreft, ·houdt de rechtbank rekemng met. de ernst van de feiten; en 

de persoonlijkheid van de beklaagde. 

De weerhouden fei� zijn gepleead met eenzelfde strafbaar opzet zodat.slechts één 
straf wordt opgele.gd. 
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De beklaagde heeft een ongekend strafrechtelijk verleden. 

�ening houdend met dit ·gegev� kan hem. de gunst van. de opschorting van de 
uitspraak worden toegekend, en dit gedurende een peri,Ode van .1 jaar. De beklaagde 
heeft hiermee in ingeatemd op. de zitting. 

Naast de veroordeling tot de kosten van het onderz.oek, wcrdt een verplichte vaste 
vergoeding opgelegd voor de kostprijs van het.verloop van de strafprocedure. Het 
bedrag.hiervan wordt .bij koninklijk besluit bepaald in het tarief in strafr.aken. 
Actueel bedraagt deze vergoeding. na indexatie, S 1,20 euro . 

. 3 •. TOEGEPASTE WETTELIJKE BEPALINGEN 

Bij deze uitspraak J>8$t de rechtbank onder meer de volgende wettelijke .bepalingen 
toe: 

-· art. 1382 van het Burgerlijk Wetboek 
- ·art. 65 van het .Strafwetboek 
- art. 99, 101, 146 en 147 van het decreet van 18 mei' 1999 houdende de 

organisatie van de ruimtelijke ordening 
- art 6.1.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
- art. 3, eerste lid, 1°,.2°, 3°, 6°, 8°, 12° en 14°, tweede na, 8° en to�, en artikel 

8, 1°; 2°, 4°, 5° en 7' en artikel 20· en 21 van het besluit van de Vlaamse 
Regering van 17 november 1993 

- art. 4.2.1.,.6.1.41, 6.l.4S,6.L46, 6.2.l en 6.2.2.VCRO 
- ·art. 13  en 15 van het Decreet van l maart 1976 tot bescherming van de 

ll)onumenten en stads-en dorpsgezichten 
- art. 1-3'-6 van de wet van 29juni J 964 
- art. 4 VTSv. 
• art. iss:. t 94-195· van het Wetboek van Strafvordering 
" art. 91,. tweede alinea-148-149· van het K.B. van 28 december 1950 
- mt. 2-11-12"13-14-31-32-34.-:3$·3�37-41 van de wet van IS juni 1935 op het 

gebruik van de tàlen in gerechtszaken 

.UITSPRAAK 

De :r.eèhtbaJik beslist na TEGENSPRAAK van de beklaagde. 

De rechtbank yerk:laart de &traf\rordering·ontvankelijk en gegrond. 

De rechtbank stelt vast ·dat de. feiten onder tenlastelegging A2. ,gepleegd werden 
tussen 24 .september 2009 en 15 juli 2011 en zet hiermee de verpsing in de 
dagvaarding recht .. 

De feiten onder de verschillenlie tenlasteleggingen zijn bewezen in hoofde van de 
beklaagde. 
Voor deze bewezen vefklaarde feiten .samen,. gelast de rechtbank de opschort.bag van 
de uitspraak voor de beJ,d.aagde gedurende een termijn van 1 jaar. 
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De beklaagde wordt veroordeeld tot een· vergoeding van 51,20 euro en "tot de kosten, 
gemaakt door hèt openbaar ministerie tot op ·heden begroot op de .som van 211,52 
euro. 

Wat. de vordering tot herstel betreft, gebaseerd op de VCRO, uitgaande van de 
gewest�k stedenbouwkundig inspecteur, wordt deze toegekend zoalS 'hierna 
bepaald: 

De beklaagde \Y()rdt veroordeeld·tot.herstel,.inhoudende 
-· het herstel van :de plaats. in de oorspronkelijke ·staat'staking van b.e:t strijdig 

gebruik. hetgeen inhoudt bet verWijd.eren van de vk>erplaat met de HV AC 
installatie, het staken van het. st;rijdig· gebruik van. de m.aalder;ijgebouwen .als 
polyvalente ruimtes die nu gebruikt worden voor het hou4en van conferenties, 
:seminaries en-danslessen 

·- het bersJ:eI middels het uitvoeren van aanpassingswerken, hetgeen 'irihoudt het 
teru.gbrengen van het terras .en de waterpmtjjen .zoals vergtîtld werd in de 
vergunning van 4 maart 2004 tot het herinrichten van· het binnenplein 

- .het hemel middels ·de betaling van ·een som :van ·55;312906 euro, zijnde de 
meerwaarde. die het onroerend goed hêeft verkregen naar aanleiding van .de 
functiewijzigingen van een eengezinswoning naar·een bed&breakfast 

De hierboven opgelegde he�e�gelen, met Uitzondering. van de te. betalen 
meerwaarde, dienen te zijn uitgevoerd binnen ëeo. termijn van 12 maanden vanaf 
heden. 

Wat de opgelegde herstelmaa1regel betreft middels de· betaling van de hierboven 
bepaalde geldso� zegt de ��bank voor recht·dat de beklaagde met.l®]>assing van 
artikel 6.1.41§7lid 2 VCRO·zich op een &eldige·Wij2Z bn kwijten door binnen één 
jaar na de uitspraak de·plaats te herstellen in de oorspronkeijjke toestand of door het 
strijdige gebruik te stáken. De door de·rechtbank bepaalde meerwaarde dient door· de 
beklaagde. gestort te worden binnen een term;ijn van één jaar vanaf heden op: 
rekefilngnmnmer"van het' Herstelfond$. Vm;mf het verstrijken van de termijn van één 
j8ar is de beklaagde de wettelijke verwijlsintresten verschuldigd tot de dag. van 

algehele betaling. 
· 

Wat de vordering tot llenteJ, zoals aeformu!eenl door de gem.aelatigde· 
ambtenur onroerend erfgoed betreft, wordt cJeze toegekend zoals llierna 
bepaJild: 

.De"beklaagde wordt veroordeeld tot herstel, inhoudende:· 

. In een t fase: 
- op de �htergevel van het ·beschermde gedeelte (aan de�zijde van· de waterpartij) 

dient op een restauratief verantwoorde wijze de .grijze verflaag �jderd te 
worden en teruggebracht naar zijn ®rspronkelijke ·(.mbewerld:e to� 

- de betonnen keermuren aan de· straatzijde en aanleunend bij het perceel 
dienen· verwijderd· te worden. De. achterliggende verhoging· van het. terrein dient 
heraangelegd te worden naar de oorspronkelijke toestand (dit moet ter plaatse 
gecontreleerd worden op basis van de on�rliggende grondlagen) 
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- het buitenSchrijnwerk dient te worden uitgevoerd .naar oorspronkelijk model en 
naar oorspronkè1ijke kleurstelling. Voor dit schrijnwerk .dient een liistorisch 
correcte profi.Jer.i.ng gebruikt. te worden. Er wordt gewerkt met massief gefreesde 
profielen, mastiek voegen enzovoort De ramen worden voorzien van ·enkel 
getrokken .. glas. Eventueel kan een dunne dubbele beglazing (maximaa] 14 mm) 
vOorzien worden mits bqitenblad in getrokken ·beglazing en witte tussenprofielen. 

- de weggenomen dievenijzers dienen herplaatst te worden (naar oorspronkelijk 
m�l); De glazen deuren achter de luiken aan de ko� gevel worden venvijderd. 

- alle verlichting aangebracht aan bet beschermde· g�eelte van het gebouw wordt 
verwijdérd; inclusief de bedrading en·v�eelkasten 

- de cementering van de binnenmuren wordt op reatauratief verantwoorde· wijze 
verwijderd en vervangen door een restautatief aanvaardbare en aangepaste 
kalk.bepleistering·. Hierbij w.ordt geen gebniik gemaakt van hoekprofielen. 

- de dakbedek.:k:ing wordt vervangen d®r een historisch verantwoorde bedekking. 
- de oprit ii1. functie van een mogelijk� parking m� verwijderd. worden, dit. in 

·overeenstemming met het ten'ein naar �jn-.oorspronkelijke. toestand 
- de vloerplaat met de HV AC mstallatie dient verwijderd. 
- de p� waar het terras .en de wateJ:Partijen zich bevinden dient teruggebracht in 

zijn oorspronkelijke toestand 

In een 21 fase: het molenged.eelte wordt volledig maal.vaardig ·herSteld,. met 
reconstractie (inaximaal hergèbruik van het aanwezige .maten.aal). van de 
verdieping$CO�e ·met moer..en kinderbalken. 

De hierboven opgelegde herstelmaatregelen, dienen te worden Qitgevoerd als vo�: 
De eemte fase dient ·te worden uitgevoerd binnen de 12 maanden na. de betekening 
van het gerechtelijk bevel 
De tweede. fase dient te worden uitgevoerd binnen de 24 ·maanden na de betekening 
van het gerechtelijk bevel. 

Dit .alles, zowel de herstèlm.aa1resel .zoals opgelegd als gevolg van de··vordering van 
de stedenbGuwkundige-inspeeteur.als deze van de· gemachtigde ambtenaaromoerenci 
erfgoed,. op het onroerend goed, gelegen te 

:Kadastraal gekend te perceeln� 
• eigendom van de beklaagde. beschermd als monument en al,s 

dorpsaezicht bij' MB van 4 maart 2004. 

De gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed, en de .stedenbouwkundige inspecteur; 
optredend namens het Vlaams Gewest, worden. gemachtigd ambtshalve pver te gaan 
tot het gevordêrde herstel fu.dien de beklaagde in gebreke bUjft, dit oplcosten van de 
beklaagde met toepusing van artilc�l 6.1.46 VCRO en 15§3 van het Decreet van 3 . 
maart 1-976 tot :beschenning van de monum.•en en.stads-en dorpsgezichten. 

Hierbij is de overhéid die het vOÈlllÎS ·Uitvoert,. gerechtigd om de niaterialen en 
voo.rweipen afkomstig van de herstelliD.g van de plaats. of van. de .staking van het 
strijdig gebruik te verkopen, te vervoeren en te verwijderen. 

De overtreder die in gebreke blijft, is verplicht alle uitvoeringskosten, verminderd 
met de opbrengst van de verkoop der ·materialen: en voorwerpen, te vergé>eden op 
vertoon van een staat, opgesteld door de ov:erheid, vermeld in het tweede lid van 
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artikel 6.1.46 VCRO, of begroot en uitvoerbaar verklaard door de bealagrechter in de 
burgerlijke rechtbank. 

De rechtbank. beveelt overeenkomstig ·artikel 6.2.1 VCRO en artikel 15§4 van het. 
decreet 3 maart 1976 tot bescherming van de monumentea � stads-en 
dorpsgeziclif.en d:at deze beslissing. op de.kant van de overg�hreven dagvaarding of 
van het overgesèbreven exploot iilgescbreyen wordt op de Wijze, bepaald m artikel 
84 van de: hypotheekwet. Bij: ·gebrek aan overscbrjjvina;. vermeld m. het eerste lid, 
dient de7e beslissing ingeschreven op de �t van de overschrijving. van de titel van 

·verlaijging. 

De·rechtbank beveeit·tot slot overeenkomstig artikel 6.2.2 VCRO dat deze'beslissing 
wordt ingeschreven· in het vergUinrlngenr� van de:gemeente vmar- het onroerend 
goed gelegen is, met name te • 

DIT. VONNIS WERD·UITGESPROK.EN in de openbare terechtzitting van de 
achttiende kamer op de hierboven.aangedtiide �tum waar tegenwoordig· waten: 
mevrouw K. GERETS, rech• 
Ille\!l'OUW .M..P. VAN LANOENHOVEN. eerste substituut-procureur des Konings 
mevrouw A VER:VLOESSEM,.griffier 

(get) A. VERVLOESSEM (get} K:GERETS 
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