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In de zaak van het openbaar ministerie tegen:

ATWO
geboren te op
ingeschreven te van Belgische nationaliteit, RRN:

beklaagd van:
als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek
onroerend erfgoed

bij inbreuk op artikel 6.4.4, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al.1 3° van het Decreet dd.
12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, handelingen aan of in beschermde
goederen opgelijst door de Vlaamse Regering of opgenomen in het beschermingsbesluit
waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning of verkavelingsvergunning, geen
milieuvergunning overeenkomstig het decreet van 28 juni 1995 betreffende de
milieuvergunning of geen vergunning, geen toelating, geen machtiging, geen ontheffing of
geen afwijking overeenkomstig het Bosdecreet dd. 13 juni 1990 of het decreet dd. 21
oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu vereist is, te hebben
uitgevoerd zonder of in strijd met de toelating van het agentschap of in voorkomend geval
van de erkende onroerenderfgoedgemeente waar het beschermde goed ligt tenzij zij zijn
vrijgesteld in een overeenkomstig artikel 8.1.1 goedgekeurd beheersplan

meer bepaald een werkplaats met een oppervlakte van 36m? en een hoogte van 3m te

hebben opgericht op het perceel gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van geboren te
op .wonende te ;
te in de periode van 1 januari 2016 tot 27 juni 2017
PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.
De dagvaarding werd regelmatig betekend.
De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid (art. 11.2.3.

Onroerenderfgoeddecreet. Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed
dat het voorwerp is van de telastlegging en identificeert de eigenaar ervan zoals
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voorgeschreven door de wetgeving inzake hypotheken.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van de
Nederlandse taal.

De beklaagde werd gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 2 maart
2021.

2. De rechtbank aanhoorde op de terechtzitting van 2 maart 2021:

— de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door substituut-
procureur des Konings;

— het verweer van de beklaagde, bijgestaan door meester advocaat te

.
'

— het negatief advies van het openbaar ministerie over de gevraagde opschorting van
uitspraak van veroordeling.

STRAFRECHTELLK

Feiten

3. De beklaagde is de eigenares van het onroerend goed gelegen te
dat deel uitmaakt van het beschermd monument " "(M.B.
9 mei 2003).

Zij is architecte en bestuurder van het architecten- en ingenieursbureau
4. Het agentschap Onroerend Erfgoed ontving een bericht van de beklaagde dat ze een
‘werkplaats’ van 36 m? had opgericht zonder stedenbouwkundige vergunning en dat ze die

ook wou verbinden met de woning.

Op 5 juli 2017 stelde de onroerend erfgoedinspecteur vast dat inderdaad op de site van het
beschermd monument zonder toelating een constructie was opgericht.

5. Op 4 september 2017 verklaarde de beklaagde het volgende:
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‘Ik ben eigenaar van een deel van het moment gelegen te

Het monument werd opgesplitst zodoende zijn er twee eigenaars elk voor een deel van het
monument. De werken voor de werkplaats zijn gestart eind 2015 - begin 2016. Ik zelf ben de
dienstdoende architect.

Volgens mij zijn de werken niet in strijd met het erfgoeddecreet.

De werkplaats die er momenteel staat is niet permanent. Het werd opgebouwd als werfkeet,
staat los op de grond en is wegneembaar. Er zijn geen funderingen en geen
nutsvoorzieningen. Het betreft tevens niet de enige werfkeet op het terrein. Ik verwijs
hiermede naar de andere eigenaar die eveneens een werfkeet heeft.

De werfkeet werd geplaatst voor werken die momenteel gaande zijn met een vergunning en
subsidie maw die opgevolgd worden door het personeel van de dienst onroerend erfgoed.

Uw diensten tonen mij een inplantingsplan. Op het plan staat vermeld "reeds geplaatst
zonder vergunning". Ik kan uw diensten melden dat dit mijn geschrift niet is. Ik vind dit niet
fiin.

In juni 2017 ben ik naar de dienst roerend erfgoed geweest om het volgende te vragen :

In de oorspronkelijk vergunning van 2005 had ik de toestemming om 78m? te bouwen. Daar
ik mijn werfkeet zo mooi vind wou ik deze laten opnemen in de vergunning daar die reeds
voor een deel is opgenomen in de 78m?.

Ik deelde de dienst onroerend erfgoed mede dat ik de plannen wou wijzigen van 78m? naar
58m? (inclusief werfkeet).

Naderhand ontving ik een proces-verbaal.

De bouwpolitie is reeds langs geweest en heeft mijn vergunning nagezien. Ik kreeg het advies
om een regularisatie in te dienen.

Er is momenteel hier nog geen sprake van een bouwovertreding daar er nog geen
permanente gebouwen staan.

ik heb een andere architecte aangesproken om het volledige dossier te gaan voorleggen en
verdedigen bij onroerend erfgoed omdat ik hier te emotioneel ben bij betrokken en de
verstandhouding niet wil verzieken.

Als men tot een akkoord komt dan zal ik een regularisatie dossier indienen.” -

6. Bij een hercontrole op 22 september 2017 stond de constructie er nog.

De onroerenderfgoedinspecteur vorderde op 27 september 2017 het herstel door de
verwijdering van de constructie.

Op 8 oktober 2018 liet de inspecteur onroerend erfgoed weten dat de werken nog niet
waren aangevat en deel zouden uitmaken van een groter restauratieproject.

Op 26 maart 2020 was de ‘tijdelijke werfkeet’ nog steeds niet verwijderd.

Uiteindelijk werd het gebouw op 13 februari 2021, hangende de strafvordering, afgebroken
en verwijderd.

De inspecteur onroerend erfgoed stelde dat op 18 februari 2021 vast. Op de grond was
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nieuwe teelaarde aangebracht.

Beoordeling

7. In tegenstelling tot haar verklaring tijdens het onderzoek betwist de beklaagde de
telastlegging niet langer.

Zij geeft toe dat ze geen toelating had van het Agentschap Onroerend Erfgoed.
Anderzijds blijft ze wel voorhouden dat de constructie een mobiele werfkeet betrof
waarvoor geen omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen vereist was.

De beschrijving van de verbalisant en de foto’s in het strafdossier tonen echter aan dat het
geenszins om een mobiele werfkeet ging maar om een constructie met esthetisch met hout

afgewerkte gevels en zelfs met een garagepoort.

Dit wordt nog bevestigd door de aanvankelijke intentie van de beklaagde om deze
constructie te verbinden met de woning om er deel van uit te maken.

De telastlegging is bewezen.

Straf

8. Krachtens artike! 11.2.2. Onroerenderfgoeddecreet kunnen de feiten worden bestraft
met een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 26 tot 400.000
euro of met één van die straffen alleen in hoofde van een natuurlijke persoon, en, ingevolge
art. 7bis en 41bis §1 Strafwetboek met een geldboete van 500 tot 800.000 euro in hoofde
van een rechtspersoon.

9. Het openbaar ministerie vorderde een geldboete van 2.000 euro.

10. De rechtbank gaat niet in op de vraag van de beklaagde om haar de gunst van de
opschorting van de uitspraak van veroordeling te verlenen.

De beklaagde is architect. Zij is professioneel, heeft doelbewust en met kennis van zaken het

misdrijf gepleegd. Beter dan wie ook kent zij de regels.

11. De straf moet doeltreffend, evenredig en afschrikkend zijn.
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De beklaagde stelde haar eigen belang en opvatting boven het gemeenschapsbelang en de
naleving van de wet.

Dat deed zij vanuit de verwerpelijke opvatting dat voldongen feiten ook lonend kunnen zijn
door regularisatie en niet-herstel.

De op te leggen straf moet duidelijk maken dat de naleving van de regels ter bescherming
van het erfgoed ernstig genomen moet worden en dat de beklaagde zich niet ongestraft
boven de wet kan stellen.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de
beklaagde veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en
middelen voor de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie maakt voor

de gemeenschap een grote kost uit.

Het herstel heeft de beklaagde maar uitgevoerd onder druk van de strafvordering en uit
schrik voor een sanctie.

De beklaagde heeft een blanco strafrechtelijk verleden.

Een deel van de boete kan met uitstel worden opgelegd en zal gelden als waarschuwing. De
beklaagde voldoet aan de wettelijke voorwaarden.

HERSTEL

12. De onroerenderfgoedinspecteur vorderde op 27 september 2017 het herstel door de
verwijdering van de constructie binnen een termijn van 6 maanden, en onder verbeurte van
een dwangsom van 150 euro per dag vertraging.

De inspecteur onroerend erfgoed stelde het herstel op 18 februari 2021 vast.

De herstelvordering is zonder voorwerp.
BIJDRAGEN en KOSTEN

13. De beklaagde moet worden veroordeeld tot de gerechtskosten zoals hierna begroot.

14. De beklaagde moet een bijdrage betalen voor de financiering van het “Bijzonder Fonds
tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders”
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(artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen). Deze
bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een eigen aard en is
geen straf.

15. De beklaagde moet een bijdrage betalen voor de financiering van het “Begrotingsfonds
voor de juridische tweedelijnsbijstand” (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1 van de Wet van
19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand). Deze bijdrage bedraagt 20 euro.

16. De beklaagde moet ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen
(artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 50 euro.

BURGERRECHTELUK

17. Ingevolge artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering (VTSv)
moet de rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aanhouden.

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;
art. 1, 2, 3,7, 38, 40, 41, 66, 100 Strafwetboek;
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis

de rechtbank, oordelend op tegenspraak,

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde telastlegging tot een geldboete van 20.000 euro, zijnde 2.500 euro vermeerderd
met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 10.000 euro, zijnde 1.250 euro
vermeerderd met 70 opdeciemen, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar.
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Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het
Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de
Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
50 euro.

KOSTEN

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor het
openbaar ministerie, begroot op 294,04 euro.

BURGERRECHTELUK

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan.

Dit vonnis is gewezen te Gent door de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Gent, dertigste correctionele kamer, samengesteld uit

voorzitter, en door hem uitgesproken in buitengewone openbare terechtzitting op 14 april
2021, met bijstand van griffier, en in aanwezigheid van

eerste substituut-procureur des Konings.





