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De Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Turnhout, heeft
volgende beschikking verleend in de openbare zitting van Kortgeding van
DONDERDAG, VEERTIEN APRIL TWEEDUIZEND EN ELE

Aanwezig :
Ondervoorzitter Waarnemend Voorzitter,
, Afgev. Griffier.
Inzake van :
mevrouw , wonende te
- verweerster -
alhier ter zitting vertegenwoordigd door Mr loco Mr. ,
advocaat te :
tegen :

Het VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door haar Regering, in de persoon
van de Minister-President, wiens kabinet gevestigd is te 1000 Brussel,
Koolstraat 35( Ruimtelijke Ordening).

- verweerster -

alhier ter zitting vertegenwoordigd door Mr. loco Mr. 5
advocaat te

Gezien het inleidend exploot van dagvaarding betekend door

gerechtsdeurwaarder dd. 8.12.2010
op verzoek van eiseres ten laste van verweerder het Vlaams
Gewest;
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Gezien de stukken en conclusies;

Gehoord partijen, ter zitting van 07 april 2011 in de uiteenzetting van hun
middelen bij monde van hun respektieve raadslieden;

Feiten — vordering

Eiseres is eigenares van een perceel grond met een weekendhuisje gelegen te
, kadastraal gekend groot

. Het goed is gelegen volgens het gewestplan in gebied
voor verblijfsrecreatie waar permanente bewoning niet is toegelaten.
Op 11.8.2008 was een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd voor het
bouwen van een weekendhuisje met de uitdrukkelijke vermelding dat
permanente bewoning niet toegelaten was. Op 1.4.2010 werd door eiseres
adreswijziging aangevraagd voor haar en haar zoon naar dit weekendhuisje
en op 6.8.2010 werd door de politiediensten proces-verbaal opgesteld. Eiseres
verklaarde dat zij van plan was permanent te blijven wonen in het
weekendhuisje aangezien zij geen andere optie had. Op 22.9.2010 werd haar
mondeling een bevel tot stopzetting strijdig gebruik gegeven. Dit
stakingsbevel werd door de gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur
bekrachtigd dd. 28.9.2010.

De vordering van eiseres heeft als voorwerp het stakingsbevel en de bekrach-
tigingsbeslissing te vernietigen.

Bevoegdheid

Bij toepassing van art. 6.1.47 VCRO is de kortgedingrechter bevoegd om te
oordelen over de vordering tot opheffing van het stakingsbevel en de
bekrachtigingsbeslissing.

Beoordeling

De vordering werd regelmatig gesteld en is ontvankelijk.

Door eiseres wordt toepassing van de regel “ le criminel tient le civil en état “
gevraagd met verwijzing van de zaak naar de rol in afwachting van het straf-

rechtelijk gevolg aan de processen-verbaal.

Er is geen reden om de behandeling van de zaak op te schorten gelet op het
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specifiek karakter van het stakingsbevel dat een bewarende maatregel is en
geen bestraffing en gezien ook niet geweten is of er een strafvordering

aanhangig is.

Eiseres betoogt verder dat door art. 5.4.3 VCRO een tijdelijk woonrecht is toe-
gekend aan permanente bewoners van weekendverblijven en dat de
stedenbouwwetgeving op discrimerende wijze wordt toegepast omdat
anderen in een soortgelijke situatie niet worden verontrust en bovendien door
de grondwet en internationale verdragen aan eenieder het recht op woning en
huisvesting is gewaarborgd terwijl aan haar dit recht wordt ontnomen door
het stakingsbevel.

De kortgedingrechter dient het stakingsbevel te toetsen op zijn interne en ex-
terne wettigheid, waarbij hij zich niet mag inlaten met de opportuniteit van
het bevel.

Gelet op de inhoud van het opgestelde proces-verbaal is er prima facie wel de-
gelijk een inbreuk op de stedenbouwwetgeving.

Onder permanente bewoners in de zin van voormelde wettelijke bepaling
worden volgens art. 5.4.1,2° VCRO enkel de personen begrepen die op
31.8.2009 reeds gedurende ten minste één jaar een weekendverblijf als
hoofdverblijf betrekken zoals blijkt uit een inschrijving in het
bevolkingsregister. De inschrijving van eiseres in het bevolkingsregister
dateert echter van 1.4.2010 zodat eiseres zich niet kan beroepen op een
tijdelijk woonrecht.

Het stakingsbevel en de bekrachtigingsbeslissing doen niets anders dan de be-
staande regelgeving toepassen nadat politionele vaststellingen zijn gedaan be-
treffende een inbreuk op de stedenbouwwetgeving.

Enige strijdigheid met het recht op wonen en huisvesting is niet aan de orde
vermits aan eiseres geen onbeperkt recht is toegekend om naar eigen
inzichten op gelijk welke wijze permanent te wonen en zij, rekening houdend
met de regelgevende bevoegdheid van de overheid inzake ruimtelijke
ordening, wel degelijk in staat is gesteld haar recht op wonen en huisvesting
naar behoren uit te voeren.

Een discriminerende toepassing van stedenbouwwetgeving is dan ook niet aan
de orde.

Om dezelfde redenen is er ook geen inbreuk op de regelen van behoorlijk be-
stuur aangetoond noch een misbruik van recht.

Het stakingsbevel berust immers op ernstige gronden vermits prima facie er
door eiseres inbreuk gepleegd wordt op de stedenbouwwetgeving door hande-
lingen welke het voorwerp vormen van het bevel tot staking.
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In tegenstelling tot wat eiseres stelt is het bevel tot staking evenmin
disproportioneel gelet op het voortdurend karakter van de gepleegde inbreuk,
de last die uit het stakingsbevel voortvloeit voor eiseres louter te wijten is aan
haar eigengereid optreden en deze last niet opweegt tegen het voordeel van
goede ruimtelijke ordening.

Gelet op al het voorgaande is de vordering van eiseres ongegrond.

OM DEZE REDENEN,

en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands, conform art. 2, 34, 36,
37 en 41 der wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

WLJ, , Ondervoorzitter-wn.Voorzitter, beschikkende op tegen-
spraak.

Verklaren de vordering van eiseres ontvankelijk doch ongegrond.

Verwijzen eiseres in de gedingkosten en begroten de kosten in hoofde van ver-
weerder op 1.320 EUR ( rechtsplegingsvergoeding) en van eiseres op 180,62
EUR ( dagvaarding + rolstelling) + 1.320 EUR ( rechtsplegingsvergoeding).
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