S.R. 198

butletin

NR. 1594

OPENBARE, TERECHTZITTING VAN 14 MAART 2006

De Rechtbank van Eerste Azrleg, eitting houcdoernds nz Veurne,
Provincie West-Vlaanderen, tiende xamer, rechtusprekz=rig in cor-
reczionele zaken, heeft het velgende vonnis verlzend

IN ZAKE VAN HET OPENBAAR MINISTERIE, wezarzan zich gsvoegd
heboen :

— - - - , wonende te
L
burgerliijke partijen, hebbende als raadsman Mr , adve-
caat te ’
TEGEN :
bouwkund:g ingenieur,
geboren te le}e . , worende te

beklaagde, niet-verschijnende, hebbende als raadsliedzn

M= , &dvocaat te . ' ’ 2r
Mr . , adveceat te ‘
Not.nr. |

Uit hoofde van:

A. BB inbreuk op de artikelen 44 § 44 § 1-17, 4584, 64 (17, 2°, 3% en 37 idj en 63 van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatic van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw
(8.S. 12.04.1962), zoals nadien geformuleerd in de artkelen 42 §1, 42 §3, 66 (17,27, 3% en &
1id) en 68 van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, geccordineerd op 22 oktober
1596 (B.S. 15.03.1957), door het uitveeren van werken, het in stand houden erven, door het
verkavelen van grondeigendom of hoc den ook, inbreuk te hebben gemuaukt op de
voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels len ilf of op
die van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel 1T en van het eerste hoofdstuk
van titel TV van voormelde wet, door nemelijk zonder veooraweande schriftelitke on



vitdrukkelitke vergunning van het College van Burgemeester en Schepenen te hebben
gebouwd, een grond gebiruikt voor het plaatsen van ¢én of meer vaste inrichtingen, tc hebben
afpebroken, herbouwd of eer besteande woning te hebben verbouwd (instaadhoudings- of
onderhoudswerken vitgezonderd), in casu op de grond gelegen te
ten kadaster gekend onder , in eigendom toebelorende aan
tot 09/10/2003 en sedertdien toebelorende can

(VG- (1/2 EB) - 1:2 BE)

en onder in'eigendom toebehorende aan

volgende constructies e hebben opgericht namelijk:

1. betreffende de powtsteunen:
een rechterpoortsteun te hebben geplaatst verankerd in beton in strijd met de bekomen
regulerisatievercunning d.d. 26.06.1997 die voorzag in het bcuwen van ecn rechier
poortsteun geplaatst in de zone N (natuurgebied) uitgevoerd in pre fab e onverankerd.
2__betreftende het toras:
een houten 1erras te hebben gebouwd (zan de zijkant zien we de dctonnen steunen waar-
van erkel het gedeclte niet in natuurgebied werd vergund).
. betreffende de houten wand:
cen houten wand e hebben opgetrokken aan het terras aangebouwd i natuurgebicd met
een hoogte van 1.90 meter.
4. betreffende het tocgangspad:
cen pad van de oprit naar het terras te hebben aangelegd in klinkers m natuurgebicd.
. betreffende de betonplaat:
een betonplaat voor een hondehok te hebben gegoten in de tuin ir natuurgebied (afinetin-
gen betonplaat: 4,30m op 2,20m).
0. betreffende de onverharde parkeerstrook:

in natuurgebied cen stuk grond te hebben gebruikt als parkeerplaats voor voertaigen.

(¥5)

N

e .in de periode gaande van 15.02.1996 tot cnmet 24.03.1997

de feiten sub A thans siralbaar overcenkomstig de artikelen 1, 2, 99 § 1-1°, 146-1°, 149-%lcd,
147, 148, 149 en 204 van ket decreet houdende de organisatie van de ruimrelijxe ordening d.d.
18 mei 1999 (B.S. (5.006.1999).

Met de omstandigheid dat de inverdenkinggestelde een perscon is di¢ wegens zijn beroep ol
activiteil (zaakvoerder van N onroerence goederen koopt, ver-
kavelt, te kaop of tc huur zet, verkoopt, of in huur geeft, bouwt of vasts of verpleatsbare inrich
tingen opstelt of die bij die verrichtingen als tussenperseon optreedt.

B. Bij inbreuk op de artikelen 42 § 1-17, 66 (17, 27,3% en 57 1id) en 68 va 1 het deerect betreifende
de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996 (B.S. 13.03.1997), door her
uitvoeren van werken, ket in stand houden ervan. door het verkavelen var grendeigendom o
hoe dan ook, inbreuk te hebben gemazkt op de voorschrifien der bijzondere plannen van
aanleg, op de bepalingen van da titels 1l en 1] of op die van de verordeningen vastgesteld tes
uitvoering van titel 111 en van het cerste hoofdsiuk van titel IV van veormelde wet, door
ramelijk zonder voorafgaande schriftelijke en uirdrukkelijke versunning van hel College van
Burgemeester en Schepenen te hebben gebouwd, een grond gebriiki voor het plaatsen van der:
of meer vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een bestaunde woning 1



hebben verbouwd (instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd), in casu

1. op het sub A (Al t.e.m. A6) omschreven terrein de onder tenlastelegging A omschre-
ven constructics

te in op nict nader t¢ bepalen data in de periode gaande van 250371997 tot 24/
02/1998
2. en de sub A (Al t.e.m. A6) en B.1 hierboven omschreven toestand in stand gehouden
te hebben '

g in dg periode gaande van 24/02/1998 tot en met 30:042000.

De feiten onder de tenlastelegging B thans strafbaar overeenkomstig de zrtikelen 1, 2,99 § 1-1°,
146-17, 147, 148, 149 ¢n 204 van het decreet houdende de organisztie van de ruimiclijke
ordening d.d. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999).

Met de omstandigheid dat de inverdenkinggestelde een persoon is die wegens zijn beroep of
activiceit (zaakvoerder van ) onroerende gocdaren koopt, ver-
kavelt, te koop of te huur zet, verkoopt, of in huur geeft, bouwt of vaste of verplaatsbare inrich-
tingen opstelt of die bij die verrichtingen als tussenpeesoon aptreedt.

C. Bijinbrenk op de artikelen 1,2,99 § 1-17 (en § 3), 146-1°, 147, 148, 149 en 204 van het decreet
houdende dc organisatic van de ruimtelijke ordening d.d. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999) de
bij artikel 99 § 1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingea zonder voorafgaande
vergunning te hebben uitgevocerd, voortgezet of in stand gehouden, door namelyk zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, o) een grond €én of meer
vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk
tc hebben afgcbroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van
instandhoudings- of onderhoudswerken, in casu door op het terrein omschreven onder de
tenlastelegging A (Al t.em AG) en B.1 hierboven omschreven toestand in stand
gehouden te hebben

te in_de periode gaande van 01/05/2000 1oz de vitvaarliging van bet beve! 1ot
dagvaarding, zijnde 01 spril 2004

met de omstandigheid, wat de inverdenkinggestelde betreft, dat het misdrijf geplecgd werd door
instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen cie in de vitocfening van
hun beroep of activiteit (incasu zaakvoerder van onrocrende
soederen kopen, verkavelen, te koop of tz huur zetter, verkopen of in verhuren, beuwen of vaste
of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen, en/of opstellen of die bij cic wertichtingen als tusscen-
persoon optreden bij de uitoefening van hun berozp.

Zezier ket bavelsshrift van de Raadkamzr van 4 rovarber 200750 dat
N e Y. e . 3 =3 S -
e oexlazagde voor deze rechtbany verzendt



Gehocrd Mr in zijn middelen en besluiten ramsns ds bur-
cerlijke partiien.

Gehoord het Openbazar Ministerie in zijn eis.

Gehoord Mr in hun verdedigincemiddalen,
veorgedragen vocr de beklaagde.

Nopens de strafvordering.

Reklaagde wordt ten laste gelegd tiidens de geincriminserds ve-
ricde zoals omschreven in de dagvaarding inbreuvke hebl
vleegd op art. §Z, 5§ 1 van net decreec betreffende A=
ordening dd. 22.10.1936 (hierna DRO genocerd), thans strafbaar gs-
steld door art. 9%, § 1, 1° lid van net decreet houdence 2
ganisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18.05.1922 (nierna DIRC
genoemd) door zonder voorafgaande schriftelijke en uvitdrukkelijke
vergunning ecn aantal werken te hebben uitgevoerd ern die bewesr-
deliik wederrechielijk verrichte werken in stand gehoudsn te heb-
hen tot de datum van de dagvaarding, ziinde 1 apxil 2CD3.

£
C

Beklaagde is zaakvoerdar van bocuwfirma.

<

“en_rechterpeoortsteun te hebben gepieafst veranijend i N
soriijd met de bekomen regularisatisvercounning da. 26.0& 1587
voarzag in ket nouwen van een rechierpoortsteun geplas

zone N (natuurgebied) uitcgevoerd in orefab en onve*ew?

IT)
,.)..}

Nzdat eerder, ov 21.03.1987, een regularisatie—aan~*a~g werd ge-
weigerd omdat de constructie in natuurgebied lag, wverkreeg be-
<laacde op 26.08.19%7 ean regularisatia-ver gurnﬁng cnder de
;ocrwazrde vermeld in de heoofding, namelijk ult te wveerarn in pre-
fab en cnverankerd in de grond.

Ti‘dens de plaatsafstapping op 11.08.2004 werd vestgeztala
poortsteun onverankerd in esn prefab-element werd geplzatls

farm de regularisatie-vergunning. Beklaagde legt ovozizens
foto neer wan net takelen van een prefab-element.

Uit stuk 10 strsfbundel biijkt dat de verbalisant 2p 12.00.ZC0C
foto’s nam van de rechterpocoristeun. Uiz die fote’s (stuk 18
strafbundel) bliikt dat de rechterpoortsteun reeds tlen cnveranr-
kera - alig prefzb-elenent - aanwezlg was.

Tr womt dan ook niet bewazen vocr dat beklazgde ce re

vergunning nizt nakwam. Beklaagae dient vrl qecp“ok
varn de in de hoofding vermelde tenlastelegying.



Een houten terras e hebben gebouwd

W
H
o

Reklaagde betwist niet dat een deel van het aznwezige terras w
aangelegd in natuwurgebled. Hij houdt veor dat net houten te
enxel bestaat uit leosse planken die niet onloswakelijk vas
hecht werden aan de grond, weardoor het volcens bexlaagde
‘vaste inrichting’ kan gencernd werden in de zin van arct. 42,
1° 1id DXO.

ks
Al
iUl
W

QP

+

i Lu
h
1

h 2
iy
.

Jat

Nochitans bepaalde het serste lid van de eerste paragrazf van art.
42 DRO dat een inrichtirg die ¢p de grond steun vindt ten behoeve
van de stabiliteit en bestemd iz om ter plaatse t2 blijven staan,
cok al kan zij uit elkaar genomen wordan, een vaste Inrichzing
vormt.

Uit het PV van plaatsopneming blijkt dat hst terrzs steunt cp nou-
ten keepertjes en pijgevelg steunt op ce grend.

Le censtructie werd dan ook wederrechtelijk gebouwd en instand-

shouden.

Een houten wand te nebben osngetrokken aan het terras aangenoyuwd
in natuurcebied m=t een hoggie van 1,90 meter

Ock hier ketwist beklazgde niet dat de houten wand indartil
plaatst en instandgchouden werd zoals in het strafpoundel tasc
ver werd. 2ij merkt wel op dat de wand ondertussen we:d
afgebroken. Uit ket PV van plaatsopnening blijkt dat dit gebsurde.

Zoals voor het houten terras stelt beklaagde dat de nzuten wand
niet vergunningsplichtig was omdat de houten wand geen vasie in-

»icating was in de zin van art. 42, § 1, 1° 1lid DRO. De houtern
waznd zcu los hebben gestaan op een sokkel.
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e foto's in hot strafburael (stuk 18) bhliikso dazt de houoen
steur vond cp de grond ten bhehosve van de stabllit

t zeodat ze wel een vaste inrichtis
. 3, 117, f) vean het besluit van de Visamse Fegering dd.
.04.200C8, gewijzigd bij het keslult van de Vlaamse Rege$ ng ad.
J4.2002, kan geen tcepassing virnden cdaar de TLerrasn
was can 1,2 meter
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2e houten wand werd dan ook wedsrrechielijk cgebtouwd <n inziandc-
gehouder.



Een pad van de goritf naar het terras te nebben aangelegd irn klin-
kers in natupreepnied

3exlaagde verwiist naar het vijfde lid van art. 2 van hat K.R.
dd. 16.12.1971 tot bepaling var de werken en de handelingen die
vrijgesteld zijn van de bouwvergunning dat bepaalt dat de aanles
van tuinpaden niet vergunnirgsplichtig is onder bepraalde vogr-

wazrden. Uit dz schats van de verbaligant (zie ztuk 12 stratiin-
del) blijkt dat aan die vecrwaarden voldaan was.

Paar voormeld X.E. op het cgernblik van het aanleggsn van het ter-
rag van toepassiny was dlent beklaagde dan ook vrijgsipreowaen nz
worden van de ternlastelegging.

Esn bertonplaat vocr een hondenhck te hebben cegoren in he fLuin in
natuurcehbied

Uit de vaststellingen en fote’s die in het stra‘bunde: barusten
Biijkt dat deze tenlastelegging beweren is.

13
su !

k1 gd merkt op cdat de betonplaat ondertussen verwiiderd werd,
t cok vastgesteld werd tijdens de plaatsafstapping.

Zen stuk grongd 2 hebben gebrurikt als parkeerplasts vooo VoeYTul—

TiZdens de plaatsafstapping werd vastgesteld det do

Ea r
parkeerstrookX, doocr wie ook als parkeerplaats kan wordsn c=-

1

pruixt.

Terechr merki keklaagde op dat het DRO, in teqcn¢tt iing t

DORO, net gewoonlitk gebruiken wan een grond veor nel Da

van voertulgern niel vergunnrningsolichtig maakte. Vonisrm ner eer-
ste lid van art. 2 Swb. dient beklazagde dan Cok vrl @ Tisproken
worden van deze tenlzsteleguing.

Surafteosneting

Vooreerst werpt beklazgde op dat, in teepaszing van art, diter
Vt. Sv. , de eenvoudige schuldigverizlaving xar volsteaan.



De Rachtbank stelt vast dat de aanvangstermijn van die redeli-vas
termijn begcn te lopen oo 19.01,2000, zijnde het (eegrsts) ver

1 pekleagde waarnl® nij kennis kreegy ven onde*havige zaak., De
ntpank stelt tevens vasti dat sadert die datum het c¢nder ;

: dat ter zitting, gestaag voortgang vond. De redelijXe texmiin
is niet overscaraden.

Vervelgens verzoekt beklaagde hem ia subsidiairz c:zde de gunst
van de opschorting te verleran.
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Le Rechtbank stelt vas+t dzt beklaagde reeds de dunst v
schorting verkreeg voor de Correctionele Rechtbank al: ,
mEer voor wesrspannigheid. Tevens werd hij door de Coryvectd
Rechtbank alhier vercordesld voor onopzettelijkz azni i
breuken op het Algemeen Reglement op de Arbeidsbescherming. Bz-
xlazgde kan dan ook, gelet op die eerdere ultspra<en, bezwaarlijx
bawveren dat een eventuele vercordeling 1in onderhavige zaak een
gevaar voor sociale declassering zou inhouden. Gzlet op de afwe-
z_gheid van het gevaar vocr sociale declassering kan nem de gunst
van de opschorting niet verleend worden.

t¥

Een geldoboete met uitstel voor een periode zoals hierna
komt vassend vocr om hemrm de ernst van de bewezen misdriijwv
laten inzien. Daar de verzwarende omstandigheid voorzien in =rin.
66 DRO en 146 DCRD verbonden is aan de persoon van d2 overtreder
vindt ze ook in onderhavige zaak, ook al bouwds beklazgde ziin
e2igen woning, hazr werking.

epaa}d

Cverwegende dat de verdenkingen sub litt. A2, 3, 5, El, 2 en C in
zoverre de tenlasteleggingen Bl, B2 en C ¢e instandncuding van de
constructies omscinreven conder AZ, 3 en £ betreffen, it é2nze
misdadig opzet spruiten; dat er dus maar &én str-af, do zwas
cdient uligesvrokan te worden.

Nopens de herstelvordering.

Fer prief dd. 18.04.2037 aan de Procureur des Kenings leldt &

S i denbouwkundig inspecteur een hersteivordering in.

Wzt betrefts de aanleg van het toegangspad, het bouwen vin het ho

% terras, de beionnen plaat vcor het hondehch =r ds zechter-
2

e

poorTsteun wordt het nerstel in de oors *“"¥67*%Ie sTast
gevorderd, zijras neit verwijderer van alle cons > i=ger
In net rnatuurgebisd en het afvoasren van de afpraaskraterialsan nae:r

at

dee Qaarvoor veocrzlene sitortplaatsen. WA# betrelt d=z onver?

parkeerpiaats wozdt de stopzetting van het gehruaik z

p;_ats van de grond van Lams-Varderhevde gevorderd. Tr wordt te-
ans 2en dwangsom vap 5,000 (oude) BF gevcrderd per dag vertra

ij niet-uitveering van het vonnis binren de gestell

rt

o



Gelet op de vrijspraak voor de rechterpcortsteun (A1) en ds= on-
vernarde parkcerplaats (A6) kunnan de herstelverderingen niet
ontvangan wordern.

at bevreft de heouten wand (&3), het toegangspac (&3] en
tenplaat voor hetr hordehzsk (ASY stelt de Rechtbenk vast gdav o
wercen op- en afcebroken. De vordering tet afbreak van die con-
s.ructies wvalt dan ook zonder voorwero.

Voor wat betreft het terres spreekt de Rechtbank, in hiernavol-

gande mate, de weitlg gevorderde herstelvordering uit en beveell

overeenkomstliyg art. 149, par 1 DORC de ultvoezing wzn ambitswe

binnen een termiin van zes meanden. Ock de gevorderde dwzngsom
rat toegekend.
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Gezien artikelen : 40, 44, 45, 65, 100 van het St
arcikelen 44 § 44 § 1-1°, 45 §¢, 64 (1°, 2°, 3 ° er &
van de wet van 2% maart 1962 (3.8. 12.04.1962), zoals nadisn ge-
formuleerd in de artikelen 42 §1, 43 §4, €6 (17, 27, 27 =2n 5° 1lid)
en 68 van het decreet betreffende de ruimtelilre i€
codrdineerd op 22 oktober 1986 (B.8. 15.03.1997}), eer houten ter-
ras te hebben gebouwd (azn de zijkant zien we de petennan sitsunen
waarvan enkel het gedeclte niet in natuurgebied werd virgund).
tikelen 1, 2, %9 § 1-1°, 146-1°9, 14%-9%led, 147, 148, 14% en
204 van het decreet houdende de organisatie wvan de ruimtelijks
ordering d.d. 18 mei 13598 (B.S. 08.06.1899).

zroikelen 42 § 1-1°, 66 (1°, 2°,3° en 5° lid) en 68 van ns=t d=creet
betreifende do ruimtelijke ordening, gecodrdineerd cop 12 oXtober
1336 (B.S., 15.03.192397),

artixelen 1, 2, 88 § 3-1°, 146-1°, 147, 14¢, Ll42 cr 234 wan net
decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke crdening <.d.
1% mel 1989 (B.S8. 08.06.19389)

artikelen 1, 2, 98 § 1-1° (en § 3

van rhet decreet houdends ds orge

nirg d.d. 18 mei 1999 {B.S. O

2% 2n 29 w. 1.8,1985;

1 Wet van 5 meayw 1352, zaozls

2, 11, 12, 14, Z0, 31, 3£, 35,

1533,

162, 182, 189, 120, 191, 194 van het Wetpoex van 3trafvordering
dcor de nheer Voorzliter aangeduld;



Om ceze redensn, DE RECHTBANK, rechtdoende op tegensprask,

Spreekt de beklaagde VRIJ van de verdsnkingen sup
litt. Rl, 4 en 68 en B 1, 2 en C in zoverre zij de instandhouding
van de constructies omschreven onder Al, 4 en & betrefilen.

Veroordeelt de bk=zklaagde : voor wat de samongeveceygds
verdenkingen sub litt. AZ, 3, 5, Bl, 2 en € betwzeft, in =z r
de tenlasteleggingan B1, B2 en C de instendhcuding wvan d2 con-
structies omschreven onder A2, 3 en 5 betreffen tot:

‘)

een geldbcoete van TWEEDIJIZEND gedeeld dooxr 40,33%¢,
verhoogd met 1.8%0 ¢pderimen en zldus gebracht op
NEGENDUIZEND NEGENHONDERD VIJFTIEN EURO en VIEREN-
ZEVENTIG CENT of een vervangende gevangenlsstrarl varn
DRIE MAANDEN,

en tot de Xosten, berekend en vastgesteld saman op ncenderd dartig
eurc en elf cent, kosten, oncdeelbaar veroorzaakt coor de bewezen
feiten, meer een vergoeding van vijfentwintig euxoc.

fn, gezien de veroordeelde vroeger nooit w
criminele straf of tot een hoofdgevangeni
twaalf maenden en dat da uitspraak van het ~ C
lLaat hopen dat het een voldoende reden zal zijn om deze tot
ternis te brengen; gelet op art. 1 en B8 van de wet van 29 Juni
19¢c4.

Beveelt het gewoon uitstel van de uitvoering van dit vonnis vanaf
heden voor eern termijn van DRIE JAAK, behzlve voor wat d2 kKosten
batreft.

wn M

traf wvan méé
e

En cezlen de hegervermelde vercordeling.
Zixgt voor recht dat de vercordeelde verplicht is tot net neilalar
van cen pedrag van eén keer vijfentwintig eurc bii wijze varn i
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nanciering van het Fonds ingesteld bilj artikel 28 van d=

avgustus 1285, bedrag vermeerderd met vijfenvesrtic deciem
zi1 ecn cedrag van één keer honderd zevsnenderciy eurs en vijf
cent.
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Verklaart de herstelvordering onontvankeliijk voor wat ketreft de
rechterpcortsteun en de onverharde parkeerplaats.

telt vast dat de herstelvorderxing zonder voorwe:p valt voor wat
betreft de nouten wand, het toecangspad en de betonuvlazt voor
rondehck.

93]

Eeveelt, voor het overige, dat cde beklaagde de plaats
in de ocorspronkelijke roestand, dit impiiceert :

Het verwlijderen van het terras dat in natuurgebied ce
het afvoeren van alle afbraakmaterialen naar de dz2arv
ne stortplaatsen

zal herstellen binnen de zes maanden, die een aanvang zullen ren

op de achtste dag na betekening vaen onderhavig vonnis, di
verbeurte van een dwangsom van 125 eurc per dag dat hoet herst
niet plaatsvindt binnen de termiin van zes maanden.

i1l gebrek aan herstel binnen veormelde termijn wordt de gewes-
t 1ijk stecdenbouwkundig inspecteur gemachtigd om ven ambiswegs in
de uitveoering ervan te kunnen voorzien op xosten van »aklaagds
die zal verplicht worden alle uitvoeringskosten terug —e bstalen
cp xostenstaat begroot en uitvoerbaar verklaard door de Beslag-
rechter (cfr. art. 153 decreet betreffende da riimtalijke crde-
ning) .

Nopens de burgerlijke vordering.

De burgerlijke partij verdert een cgemengde matericl
schadevergoeding ex aeguo et pbono tan badrage varn ECCD
intresten.

Daar z1j het bestaan van haar schade ¢op rneden nietf zanTacnt 1s 4=
surgerlijke vordering ongegrond.

Om deze redenen, DE RECHTBANK,

Ontvangrt de nurgerliike vexdzring doch verkleart ze c¢rgsjzond.



Aldus gewezen en ultgesproken in het Justitiepalels te Veurnes cp
bovenvermelde datum, alwaar aanwezig waren :

i, Allesnzetelend rechrter, Voorzitter van dsze xamar,

Substituut-Procureur des Konings en ‘ if-

9}

fier.





