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Griffienr.
Parketnr. : GE66.97.1027/00/SW4

OPENBARE TERECHTZITTING VAN 14 MAART 2006

De rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Gent,
eenentwintigste kamer, rechtsprekende in correctionele zaken, heeft het

volgende vonnis uitgesproken:

Gezien de stukken van vervolging.

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN :

i, arbeider, geboren te
op ., wonende te , thans wonende te

VERDACHT VAN :

A. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° (en § 3), 146-1°, 147, 148,
149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening dd. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999) de bij artikel 99 § 1-1°
bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden,
door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te
hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te
hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand
bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid,
met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken die geen
betrekking hebben op de stabiliteit, in casu het verbouwen van een
eengezinswoning met bijhorende magazijnen tot meergezinswoning

1. oo het terrein, gelegen te

ten kadaster gekend onder
in eigendom toebehorende aan

hogervernoemd

te op diverse data tussen 11.5.2000 tot 20.10.2000

2. en de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand te hebben
gehouden
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te vanaf 21.10.2000 tot de uitvaardiging van het bevel tot
dagvaarding, zijnde 21 oktober 2003

B. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1- 5°, 6° en 7° (en § 3), 146-1°,
147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999) de bij artikel 99
§ 1 bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden,

door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning op
de grond gelegen te

ten kadaster gekend onder

in eigendom
toebehorende aan hogervernoemd.
1. te op diverse data tussen 11.5.2000 tot
20.10.2000
2.

en de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand te hebben
gehouden

te vanaf 21.10.2000 tot de uitvaardiging van het
bevel tot dagvaarding, zijnde 21 oktober 2003

een grond gewoonlijk te gebruiken, aanleggen of inrichten voor het
plaatsen van eén of meer verplaatsbare inrichtingen die voor
bewoning kunnen worden gebruikt, zoals woonwagens,
kampeerwagens, afgedankte voertuigen, tenten

(art. 99 § 1-5° ¢) namelijk het stallen van 3 woonwagens en 1
woonbus

geheel of gedeeltelijk de hoofdfunctie van een onroerend bebouwd
goed met het oog op een nieuwe functie te hebben gewijzigd voor
zover deze functiewijziging voorkomt op een door de Vlaamse
regering op te stellen lijst van de vergunningsplichtige
functiewijzigingen

(art. 99 § 1-6°) (besluit VI. Reg. dd. 14 april 2000 (art.2))
namelijk het verbouwen van een magazijn tot 1 woongelegenheid

in een gebouw het aantal woongelegenheden te hebben gewijzigd
die bestemd zijn voor de huisvesting van een gezin of een
alleenstaande, ongeacht of het gaat om een eensgezinswoning,
een etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan niet
gemeubileerde kamer
(art. 99 § 1-7°) (Besluit VI. Reg. dd. 14.4.2000 art. 3)

nameliik het verbouwen van een ééngezinswoning tot
meergezinswoning

* ok Kk ok ok
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1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik
gemaakt van de Nederlandse taal.

2. De dagvaarding werd overgeschreven op het hypotheekkantoor op
24.11.2003.

Bij brief dd. 24.11.2003 deelde de Dienst Administratie Stedenbouwkundige
Vergunningen mee het bevel tot dagvaarding te hebben ontvangen voor de

inschrijving ervan in het vergunningsregister.

3. De rechtbank aanhoorde ter openbare terechtzitting van 2 december
2003:

de middelen en conclusies van de BURGERLIJKE PARTIJEN :

- wonende te

- en zijn echtgenote beiden
samenwonende te

in hun eis teaen de beklaaade voorgedragen door
meestar advocaat te
in de nlaate van meesctar

advocaat te die hen

ter terechtzitting vertegenwooraigt;

de middelen en het verzoek van de VRIJWILLIG TUSSENKOMENDE
PARTU :

met

College van Burgemeester en Schepen van
voorgedragen door

kantoren
meester advocaat te

- het Openbaar Ministerie bij monde van
substituut-procureur des Konings;

verschijnt niet ter terechtzitting van 2

De beklaagde
in

december 2003, doch wordt vertegenwoordigd door meester
de plaats van meester beiden advocaat te
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De rechtbank aanhoorde ter apenbare terechtzitting van 10 februari 2004 -

- de BURGERLIJKE PARTIJEN °

wonandea te

- en zin 2achtgencte beiden

samenwonends te

alien veregenwoord.qd door meester advocaat ts

in de plaats van meaestar
advocaat te

- de VRIUWILLIG TUSSENKOIMENDE PARTL :

Coliege van Burgemeester en Schepen van met
kanioren ten vertegenwoordigd
door meester advocaat te

de vordering van het Cpenbaar Ministerie uitgesproken door
substituut-procureur des Konings:

- de beklaagde in Zijn middelen van verdediging.

voorgedragan door megster advocaat te

L

De zaak werd nadien verscheidene malen uitgesteld, onder mser om

bikomend orderzogk te vosren e&n om de rechtbank toe te izten een

plaatsbezoek (tc: tweemaal toa) Lit te voeren.

De rechtbank nam ondameer inzage van da processen-verbaa. van de
openkare terechizitting van 26 oktober 2004, 25 januan 2005 25 apnl| 2005,
21 juni 2005 20 september 2005 en 20 dzcember 2005 en van de
processen-verbaal van onderzozk ter plaatse van 5 maart 2004 e 17 juni
2004,

. s AT
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De rechtbank aanhacrde ter opentare tarechtzitting van 7 februari 2006

- de BURGERLIJKE PARTIJEN -

- wonende te

en ziin echtgenata beiden
samenwonende te

allen vertenanwanrdiad dcor meester advocaat te
in de plaats van megester .
advocaat te

- de VRUWILLIG TUSSENKOMENDE PARTI

College van Burgemeester en Schepen van met
kantoren ten verteqenwoordiad
doar meester advocaat te

de verdering van het Openbaar Ministenie uitgesproken doar
substituut-procureur des Konings,

De beklaagde ) verschijnt niet ter terechtzitting van 7 februari
2008, doch wordt veneqenwoordiad door meester

advocaat te

STRAFRECHTELIJK

Voorgaangden:

4. Op 20 aoktober 2000 werd proces-verbaal van vaststelling opgemaakt

door de bouwpclitie van distr:ct

wegens hat zonder vergunning verbouwen van een gengezinswyoning met
bijhorende mangaziinen {vroeger tot meergezinswoning.
gelegen te kadastraa! gekend

in eigendom toepehorend aan de
beklaagde

Meer bepaald werden er reeds driz woongelegenheden ingericht. Twee
woongelegenheden bevinden Zich achter het hootdgebouw op het
geljkvlozrs, rechts van d2 in<ompoart en €én wogngeleganheid beavindt
zizh op de eerste verdieping van een magazijn. links van de inkempoart.
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Het hoofdgebauw zelf langsheen de is nog
leegstaard. Er zi;n wel reeds 12 nieuwe brievenbussen aangebrach:

In de tuinstrcok. z i drie woonwagens en én woonbus geplaatst

vercer bljkt dat er reeds drie woonentiteiten zijn ingericht en het de
bedosling is van ce eigenaar d2 woning verder op te delen in meerdere
vioonzntiteten. veoral studio’'s en kamers, De woning is rezhtstreeks
toegankeljk van ¢p de cpenbare weg. de magazinen achterzan zijn te
bareilken via een private tcegangsweg.

Het kwestieuze pand betreft een kwaltatieve eengezinswoning (stuk 1 e.v.
strafdossier).

Op voormelde datum werd door de bowapolitie mondzling bevel gegeven
de lllegale werken onmiddelljk te staken. Dit mondelng bavel werd
bekrachtigd bi) beslissing van de stedenbouwkundige inspecteur van 31
cktober 2000 (stuk 14 strafdossier).

Ten gronde :

§. Ce gegevens van het dossier, waaronder de vaststellingen van de
bouwpclitie, de in het strafdossier gevoegde fotoreportage en he! proces-
verbaal van plaatsafstapping door de rechibank dd. 17 juni 2004 tenen aan
dat de ten laste gelegce feiten niet voor betwisting vatbaar zijn

B. De stelling van de beklaagde. zoals voorgehouden in conclusia, dat de
instandhouding van het bouwmisdnjf. zoals omschreven in het 3°lid van ar.
146 van het decreet van 18 mei 1999 ingavolge het arrest van het
Artitrageshof dd. 22 juli 2004 niet langer strafhaar zou zin in zijnen hoofde,
kan niet worden aevolgd

Oe betichtingan A2 en B2 zoals vsrbeterd hebber betrekking op de
instandhouding van de aangeklaagcde werken. Deze feiten blijven in hoofde
van de beklaagde strafbaar gesteld vermits de woengelegenheden zich in
de 2™ bouwzone bevinden waardoar de woonkwaliteit van de aapalenden
ernstig in het gedrang wordt gebracht. Oox de woonwage"s en da
woonbus vormen een cnaanvaardbare stedanoouwkundige hinder voor de
omwenenden  enkel reeds visueel en ock vanuit het asoect van
wooncomfart doordat teveel gezinnen op sen beperkie plazts verblif
F.ouden.

7. Daainaast stelt de beaklaagde eveneens in conclusie dal er 1 zijnen
rocide sprake zcu zifn van ezn gaoverkomelij<e reahtsdaaling nu hj zicn
zou faternt leiden hebben door foutieve inflichtingen van particuliere personen
of instellingen Volgens hem informeards hij zich zowel bij de
immabiliénmakelaar, als bij de notaris, afs bij de dienst Stedenkouw, als bij
z:)n architect en kreag hi) kear op keer t2 horen dat er geen vergunning
nodig was zodat hi) de werken aanvatte.
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vooreerst st2li de rechtbank vast dat hatgeen de beklaagde vcorhoudt
louter eenziidige, nigt obectief gestaafde bewe-ingen van ce bekiaagde
betreffen. Bovendien blifkt wit het verhoor van d2 desbetreffends architect.

dat onder diens hoade nooit wverbouwingen
gsbeurden. Wel kreeg hij een aantal (wizigende} opdrachten van de
beklaagde. doch deze betzalde hem zelfs ncoit een ereloon. De
verbouwingen  geschiedden dan ook ondar de  uiswitende
yerantwoordzlijkheid var de beklaagade.

De beklaagde maakt de door hem vocrgehouden onoverkomelijxe dwaling
geenszins aannameljk ru hi zelfs de beweecde, verkregen foutieve
informatie niet bewijst en nog mindar aantoont genandeld te hebben als
een redelijk en veorzichtig persoon.

8. De feiten A1, A2, B1 en B2, zoals verbeterd de beklaagde ten laste
gelegd zijn naar eis van recht bewezen.

Strafmaat :

9. De bewezen verklaarde tenlastelecaingen zijin in heofde van de beklaagde
de uiting van éénzelfde sirafoare gedraging, zodat voor Ze samen slechts éen
siraf moet worden opgelegd.

10. Bjj d= straitoemeting worct rekenirg gehouden. Zowel met ¢= aard en
de emst van de bewezen faiten, de begeleidende omstandigheden en de
persooriijkheid van de bsklaagde. zoals onder meer blijkt Uit zin
strafrechtelijk verleden,

Da in hoofde van de bexlaagde bewezen verk'aarde feiten A1, A2, B1 en
B2, zaals varbeterd tonen aan dat de beklaagds het parsoonlik financieel
gawin lzat primeren boven de naleving van de vigarende regz2lgaving
inzake ruimtelijke ordening Hij blijkt niet te willen begrijpen dat ean goed
ruimtelyk ordeningbeleid essentieel is voor de samenleving en 2in 1llegzal
vitgevgerde handelingen zan het kwesteus pand en terrain e2n goed
rJimtelijk ordeningsbel2id van de averheid onmegelijk maakt.

De bewezen verklaardz inbreuken ziin ernsig en vereisen ean strengz
pesisaffirg tensinde de beklaagde het besaf bi; te brengsn van het
orduidbare van zin handelen en herm eroe aan te zetten zich in de
toekarnst nigt maer schuldig te maken aan dergelij<e faiten

By de straftoemeting word: boyendien r2kening gehouden met de
vaststel'ing dat de beklaagde ruimschoois de tijd heeft gehad het tesrain en
de panden in de oorspronkeljke staat t2 harstellen en hij dit nog steeds niet
voiledig d2ed, a'sook met ce overlast iz deze nbreuksn voor de
wioonomgaving habben uitgemaakt
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Bip d2 strafioemeting wordt tevens rekening gehouden met het gunstig
strafverleden van de beklazgde die nog geen veroordelingen wegens
wankedrijven of misdaden hesft opgelopen

Er is geen enkeie aanwizing dat het opleggen van een bestraffing — zoals
hierna bepaald — aan de bek'aagde overcreven sociaal of professioneel
nadael zai toebrengen

Ce rechtbank is daarenboven van cordeel dat, gelet op de aard van de
gepleegde feiten, e2n maatschappelike lerechowijzing in de vorm van een
straf zich opdringt. zodat er geen recenen bestaar om beklaagds de gunst
van de opschorting van de uitspraak te verlenen Bovendien valt niet te
vrezen dat hat opleggen van een straf zou leiden tot een maatschappelijxe
ceclassering of zijn reclassering in het gedrang zou brengan.

11. In die omstandigheden diingt een geldboete, zoals hierna begaald zich
op Eendeel van deze gelcbozte kan met uitstel worden verleend.

Nu de feiten van aard zijn dat zij gestraft kunnen waordan met een werkstraf
ot éen of meer straffen van niet meer dan viji jaar moet de afwezigheid van
voorgaande  verpordelingen tot  een  criminele straf  of een
noofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden in acht genormen
wordan bij toepassing van de strafwal.

De feiten werden gepleegd voor en na 01.01 2002, datum waarop de wet
van 26 juni 2000 1n werking is getreden.

De op te lzggen geldooete most derhalve warden opgelegd n euro en dient
te warden verhoogd met 40 decimes.

v a

Nopens de herstelvordering

Voaraf : met betrekking tot de vmiwillkae tussenkomst van het college van
burgemeester en schepensn van

12. Het coitege van burgemcester en schepenen kan m ondarlggende
procedure riet als derce worden beschouwwd. Aangezien de stafrechter
slechts het herstel zoals bedoeld in art 149 van het decrzet van 18 mei 1999
kan bevelen indien dit door het bestuur worct gevarderd, is dit bestuur
immers geen derde ten aanzien van de herstelvordering en de procedure
tiet haar herstelvordanng neemt he! bestuur het haa wettelijk opgzadragan
algermean belang waar. Het college van burgemeester gn schepenen kan
zch dan ogk ter terechtzithng marnasteren in haar hoedanigineid van
procespartij Ter epenbare terechizitting van 2 december 2093 heeft hel
college wan burgemsester en schepenen  van

vertegenwoord.gd door haar raadsman een verzoekschrift vripellige
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tussenkomst neergelegd tensinde haar tce t2 laten vripwilig tussen te
komen en na toepassing van da strafwvet te haren beslissen over haar
herstzlvordering en aanvuliende herstelverdering beiden onder verbeurts
van een dwangsor. Met dit verzoekschiift vrijwilliae tussenkomst beoogt
het college van burgemeester en schepenen van als patiy in
de zaak tussen te koemen en streeft 2 d2 inwiligng na van de
herstelvordering. Veomnits zij evenwel reeds partij 1s in de zaax dient omntrent
dit onderdzel niet verder gestatuesrd te worden. De herstelvordering zal
hierna yerder onderzocht worden.

Met betrekking ot de herstelvordaring

13. Bij brief van de stedenbcuwkund:ge inspecteur van 37 cktober 2000
aan het openbaar ministerie werd voor ceze bouwovertreding heat herstel
van de plaats in de oorspronkeike toestand gevorderd (stuk 13
strafdossier).

14. Het college van burgemeester en schepegnen van besliste
op 7 december 2000 hij de bevoegde rechtbank te horen vncderen de
beklaande te bevelen het operceel aeleqen te

in
de vorige staa: te herstellen door da meergezinswoning t©@rug om te
vormen tot eengezinswoning met bijhorende magazijnen en het venvijderen
yan de dne woonwagens en de woonbus. Tevens wordt de verbeure van
een dwangsom van 5000 BEF per dag verraging dai de vordering tot
herstel niet volled:g werd uitgevoerd geverderd(stuk 14 e.v straldossier).

Da motivering luidt als yolgt ;

‘ovenwegende dat er voor het gebied waarin het perceel begregen is een
gewestplan bestaat. vastgesteld bij komnklifk
besiuit van 14 seplemtsr 1977, en zijn wijzigingan. Hel percee! igt volgens
dit gewestplan in een woongebied De woongebiedsn zijn bestemd vaor
wanen, alsmede voor handel, dienstveriening ambacht en kleinbednjf voor
zaver deze tahen van bednf om redenen van goeds swinl2ljke ordening
niet in een daarice aangewezéen geniad moeten worden algzzenderd voofs
groene ruimien., voor sociaal-culturele inrichtingen  voor openbare
nutsvoorzieningen, voor toedstische voorzieningen, vsor agransche
bednjven.

Deze bedrjven. voorzieningen en infchiingen mogen echier Maar vwordan
toegestaan vocr Zover ze verenigbaar Zim me! de ommiddeitike omgeving
(artikel 5 van ket koainklijk besiuit van 23 december 1972 betreffende da
innchiing en de tcepassing van de cnlwerp-gewestgiannen en de
gewestplannen).

Ovenvegende dal de sanvraag prncip.eel in oversenstemming is mel deze
vaarschriften. zoals hoger cmscirevean

Ovenvegende dat er voor het gebied waann het perceel begrepan is geen
door de Komng cf by bestut van de Viaamse minsier Levcegd voor
ruimtelike ordening. goedgekeurd bifzondar pian van aan'eg besaa!
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Ovenvegende dat het belrskken perceel nie! gelegen 13 binnen de grenzen
van een behcoryk vergunde verkaveling,

Gelet op het elgemeen bouxreglernent van goacgekaurd bij
ministenee! bestuit van 3 juni 1988 23 september 1992 19 januan 1998,
13 okiober 1993 (BS 26 september 1988, 27 okiober 1992, 23 asri 1999
6 december 1599), in hel bizonder op artikel 33 van dit bouwreglement
vaarin bepaald word! dal een eengezinswomng niet mag opgedeeld
worden in meerdere woonentiteilen vannesr ze cumulakief aan volgende
voanvaarden voldcet ;

de lotale brutg-woeropperviakle van ds eengerinswoning bedraagt
muntmum 80 m? en maxirnum 250 m*

-er bastaal een mogelijkhed ot het creéren van een buitenruimie (tuin,
keert

Gefet op het feil dat de besteande eengezinswoning een viceropperviakte
heeft groter dan B0 m? en er een buitenruimie teslaat groter dan 30 m?* dat
bygevolg. conform dit artikel 38, deze woning me! mag opgedeeld worden
i meerdere  woopenttelien, dat  bovendien de te realiseren
woongelegenheden  zich in de tweede bouwzone bevinden, wat
Stedenbouwkundig mist aanvaardbaar s, dat de woonkwaliteit van de
aanpatenden hierdoor te emstiq in het gedrang wordt gebracht:

f...]

15. Byj baslissing van heot college van burgemeestar en scheperen van

san 20 navember 2003 werd de herstelvordaring aang=vuld door
de vorderng tot staking van het strijdig gebruik van het pand als
meergezinswon:ng. onder verdeurte van ean dwangsom van 125 EUR pes
dag dat het pand als meergezinswoning wordt gebruikt.

16. Bij briaf van de stedenbouwkundige inspecteur van 17 mei 2C04 aan
het epenbaar ministerie, sloot zij zich navo'gend aan haar harstelvordering.
ingzle.d bij brief dd. 31 oktcber 2000, aan by de aanvulende vorderng tot
staken van het strijdig gebruik en rmaakte zij deze tot de hare onder
verbeurte van een dwangsom van 123 95 EUR per dag bi; niet uitvoering
wan hat vornis binren de gestelde termijq.

17. Behalve de toepassing van de staafwet vorcerda het openbaar ministerie
op dz terechzitting dd. 10 februari 2004 evenzens het herstal en hel
opleggen wan een dwangsom wvan 125 EUR voor da aanvanxelijke
hersteivordenng en esn dwangsom van 125 EUR voor de aanvd'ende
herstelvordering

Op de terschiziting van deze rechtbank dd 7 februari 2006 stelde het
coenbaar ministerie cdat d= herstelvergenny met betrexking tot de
meergezinswoning zonder voorwerp is gavallen.

18. Uit de laatste vaststellingen die werden gadaan door

op datum van 3 f2bruan 2068 bilijkt dat de woning nist langer is
:ngericht als meergezinswoning en ook n.é&t als zodanig mesr word!
gabruikt.
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Gelet 00 deze vaststelirgen is de harstelvordering wat dat betreft 0p haden
c¢an ook zonder voorwernp.

19. Uit voormelde vaststellingen van bleek evenwel
dat de tuinzone nog sleeds gabruikt werdt voor hel parkeren van een
mebilehome en een caravan. Dit houdt in dat de hersielverdering veor wat
betreft de verwijdering van de woonwagens nog actueel is.

Da vordering is ontvankelijk en werd afdoende gamotiveerd.

Het herstel van de plaats is nog steeds noadzakeljx om een einde te
stallen aan de inbreuk en hat nadeel dat toegebrach: wordt aan de
rusmiteli’ke ordaning.

D= vordering is noch onwettig. nach kennetijk crnredelijk.

Wat belraft de dwangsom.

20. Het bedrag van de dwangsom kan door de rechter bepaald worden
zelfs zonder een specifiek gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde
bedrag.

Het volstaat dat een dwangsom gevorderd werd (Benelux Gerechtshof, 2
april 1924; RV . 1983.84. 2681 en Cass. 22 april 1893, en Cass.
21 september 1893,

Een dwangsom van 125 EUR per dag moet worden opgatecd nu uit het
strafdogsier en dz behandsling ter terechlzitting de onwil van de heklaagde
is gebleken om over te gaan tot het herstel.

Het bestuur heaft er namrelijk belang bij dat de verpordeelde zeif de
varoordeling tot het herstal nakomt gelet op de Daperkle
overheidsmidde'en. de zware procedure van aznbesteding en de lang= tijd
ncdig vaor een ambtshalve utvoering.

Tenslotte is het de peklaagde cie veroordseld werd om de plaa's in haar
vorige toestand le herstellen en heeft de gameenschap er baat bij dat ¢2
i lzgal2 toestand ten spcedigste verdwiint.

Een dwangsom is daartoe het meest effciénte midda’.

BURGERRECHTELIJK

21. De bewezen verk'aarde betichtingen A1, A2 B1 en B2 d2 texlaagde

ten laste gelegd staan in nocdzaketijk oorzakelij« verband
mat de schadalijke gevolg2n die doer de burgerlij<e partijgn werden
gefeden.
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D=z besklaagde is alleen en uitslutend aansprakelik voor de door de
burgerlij<e partijen geleden schade en is er dan oc«< toe gehouden deze
schade te vergoeden.

22, De burgerljke partijen
vorderen elk een schadevergoeding van 1250 EUR meer de
gerecntelijke intrest vanal 42.12.2002.

Het staat vast dat deze burgerljke partijen ingevolge de feiten te kampen
hebben gehad met enige hinder die het woangenot verstoorde

Gelet op de aard van de schade 15 de rachtbank van oordeel dat slechts
€€n ex asquo et bono begroting van de schade mogelijk is en dat aan elk
cer burgerlijxe partijen 125 EUR weqgens morele schade kan worden
toegekend.

23. Daarnaast vorderen de burgeilijke partijen ook de beklaagde te
veroordelen tot betaling aan ieder van hen van een dwangsom van
1.000 EUR per dag zolang het beval tol herstel in de toestand ante rem nigt
zou zijn uitgeveerd binnen de maand na hetin kracht van gewijsde treden
van hat vonnis

24. De rachten van de burgertijke partijen met betrekking tot hun vordering
tot herstel zijn beperkt tot de door de bevoegde overhaid gexozen wiize van
herstel. Aangezien de burgerijke partijen in casu het bevel tot het herstel in
de toestand ante rem vorderen, overeenkomstig de hersteivordering van de
bestuulike owverheden, blijven zij binnen de herboven opgelegde
beperking. Het toekennen van een dwangsom aan de burgerljke partijen
diz binnen de hierboven uiteengezette grenzen het herslel van de plaats in
de voriga toestand versrijgt. is perfect mogzlijk.

Zoals hierbowven uiteengezet, is de herstalvordering wat betreft de
meergszinswoning evenwel zonder voorwe'p op hedan en beveelt de
rechtbank enkel nog het herstel met betrekking tot d= woonwagens

Onder meer rekening houdend met dit gageven kan aan de burgerlijke
partijsn everneens een dwangsomn var. 125 EUR per dag worden toegekend
nu uit het strafdossier en de behandefing ter ferechizilting de onwil van de
neklzagds is gebleken om over te gaan to! het harstel. Om de beklaagde
¢e kars te geven zich te organiseren wordt deze dwangscer pas
wegekend na yvarloop van drie maanden na het in kracht van gewijsda
treden van ondediggend varnis.

* A kA



dertiende blad

BURGERRECHTELLIK

Ingevolge de wet van 13 april 2005 (BS 3 mei 2005) dient de rechtbank de
burgerlike belangen ambtshalve aan te houden.

L N

OM DEZE REDENEN, en gelet op de volgende artikelen:

art 11, 12, 14, 13, 31, 32, 34 35 en 41 van de we! van 15 juni 1835,

art 152, 1862, 184, 185§1, 189, 180, 184 van het ‘Wetboek van Strafvordering:
art. 3, 38,40, 41, 44 45 65, 100 van het Strafwetboek, alsmede alle artikelen
en wetsbepalingen aangehaald in de dagvaarding

art. 1, 2 ean 3 Wetvan 5 maart 1952,

art. 26 en 29 Wet 1 augustus 1985; art. 58 K.B. 18 december 198G,

art. 1, 8, 14 §1 wet van 29 juni 1964

art 2. 3 en 4 Wet 26 juni 2000 (8.5, 29 jul 2000},

art. 1.2 en 3 KB 11 december 2001 (2.8. 22 december 2001},

art. 1385 bis e.v. Ger.W

art. 1382 e.v. Burgerlijk Wethoek.

art. 4 V. T Sy,

Ar e aa

DE RECHTBANK, recht doende op tegenspraak,

verbetert de dagvaarding i die zin dat dent gelezen te warden :

B. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1- 57, 6" en 7" {en § 3). 146-1°,
147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 (8.8 08.06.1939} de bi; artikel 9¢
§ 1 bepaalds handelingen, werken of wijzigingen zonder vooratgaande
vergunning te hegbben uitgeveerd. voortgezet of in stand gehoudan,
door namelijx zondar voorafgaande stedentouwkundige vergunning op
de qrond gelegen te

ten kadaster gekend onder in eigandem
toebenhorendz aan Magervernoemd.



veertiende blag

+ een grond gewoonlik te gebruiken. aanleggen of inrich*en voar
Aet plaatsen van éen of meer verplaatsbare inrichtingen die voor
bewoning kunnen worden gebruikt, zoals woonwagens.
kampeerwagens, afgedankte voertuigen. tenter
(art. 99 § 1-5" ¢} namelijk het stallen var 2 WOCNWagans en i
woonbus

= geheel of gedeeltelijk de hoofdfunctie van een orroerend
bebouwd goed met het 0og op een nieuas functie te hebben
gewijzigd vaor zover deze functiewijziging voorkomt op een door
de Vlaamse regering op te stellen lijst van de vergunningsplich-
tige functiewijzigingen

(a1 99 § 167} (besluit VI. Reg. dd. 14 april 2CCC (art.2))
namelijk het verbouwen van een magazjn ot 1
woongelegenheid

* in een gebouw het aantal woongelegenheden te hebben
gewijzigd die bestemd zijn voor de huisvesting van een gezin of
een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een
eensgezinswoning, een etagewoning. een flatgebouw, een
studio of een al dan nie! gemeubileerde  kamer
{art. B9 § 1-7°) (Beshit VI. Reg. dd 14.4.2000 ant. 3
namehjx  het verbouwen wvan een ééngezinswoning tot
meergezinswoning

te op diverse data tussen 11.5.2C00 tot
20.10.2000

2. en de sub T hierboven omschreven toestand in stand t= hebben
gehouden
te vanaf 21.10 2000 tot de uitvaardiging van het

bevei tot dagvaarding, ztjnda 21 oktober 2G03

AT At

STRAFRECHTELIJK

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven oTicnreven
en bewezen verklaarde betichtingen A1, A2, B1 en B2 SAMEL ot een
GELDBOETE van VIJFHONDERD EUR {= 500 EUR).

Verhoogt cde geldboete met 40 opdecimes, zklus gebracnt op
TWEEDUIZEND VIJ=HONDERD EUR (= 2 500 EUR]




v ftenda blag

Beveel dat bij gebreke aan bataing binnan de termijn bepaaid bij artkel 40
van het Strafwvetbogk. de geldboete zal mogen vervangen worden dacr een
gavangenisstraf van EEN MAAND EN VIJETIEN DAGEN.

Beveelt dat de tenuitvcering van het voanis, in heofde van de beklaagde

wat batreft TWEEHONDERD VIJFTIG EURC, gebracht
op _duizend tweehonderd vijftig eurc of &énentamintq dagen van de
wtaesproken geldocete van vifhondard euro, zal vitgesteld worden voor gen
termijn van DRIE JAAR te rekenen vanaf heden, ingeval gadurende de
proeftijd geen nieuw misdnjf werdt gepleegd dat een veroordeling tot een
cdminele of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden
zander uitstel tot gevolg heeft.

Zegt dat de beklaagde verplicht i een tedrag van
VIJFENTWINTIG EUR, verhcogd met 45 decimes, aldus gedracht op
HONDERD ZEVENENDERTIG KOMMA VIJFTIG EUR, te betalen bij wijze
van bijdrage tot hulp aan de slachtoffers van opzetizlijke gewelddaden en
aan de occasionele redders.

Fhokk -

WAT BETREFT DE HERSTELVORDERING

...................................

meergezinswoning betre‘t.

BEVEELT wvoor het overge het herstel i de oorspronke'ij« toestand
overeenkomstig de vordering van c2 stedenbouwkurdig inspeciear. van
het college van burgemsaester en schepenen en van de burgerlike partijen
binnen een termijn van DRIE MAANDEN ra het ir kracht van gewijsce
gaan van huidig vonnis, meer bapaald deor:

- het herstel van de plaats in ¢2 corspronkeljhe toestand doar het
verwiideren van de resterende Wwoanwagens.

Veroordesht ) to! het betalen aan da herstelvorderende
overheden en aan het Openbaar Ministarie, van een DWANGSOM van 123
EUR per dag vertraging. voor het geval dat de veroerdeling tot herstel zoals
hierboven vermeld niet volledig ward uitgevosrd




zeshznde blag

Vercordeelt tat het hatalan aan Aa ""irgerlijke Dar‘ujen

ELK van een
UVVSNGLOLIM van 125 EUR per dag vertraging voor het gzval dat de
veroardeling tol herstel zoals hierboven vermeld niet voliedig werd
uitgevoerd.

ZEGT voor recht dat de stedanbouwkundig inspecteur of het college van
burgemeester en schepenen, ingeval het vonnis niet vrijwilhg wordt
uitgevoerd zelf in de uitvoenng ervan kunnen voorzien, kosten hiervan
verhaalbaar op de teklaagden op vertoon van een kostensiaat begroot en
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter.

A X AAN

Veroordeelt de beklaagde iot de kosten, gevallen aan de
zijde van het Openbaar Ministerie, ten bate van de Staat tot haden begroot op
§4.84 EUR.

Legt de beklaagde tevens een vergoeding op van VIJFENTWINTIG EUR in
uitvoering van artikel 71 van ce wet van 28 juli 1992 en het KB van 29 juli
1992 tot wijziging van arikel 91 van het K8 van 28 december 1950
houderde het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken,
gewijzigd bij KB van 23 december 1993 en bij K.B. van 11 december
2001.

L 3

BURGERRECHTELLIK

Verklaart de eis van d2 burge“lijxe partijen
en toslaatbaar en in de hrerna bepaalds mate gegrond.

k& A A

Veroordeelt de beklaagde om te betalen aan de burgerlifke
patij de som van 12500 EUR. te vermeerdsren met de
vergoedende intrest aan de wetteli:ke intrestvoe? vanaf 02.12.200% tot heden
en vanaf heden met de gerechtelijke moratcire intrest aan de wallelijke
intrestvoet op de hoofdsom en de vergoadendsz intrest tot de dag cer betaling.
meer de kosten,

Wijst het meer en.of anders gevorderde af als niet gegrond.



zeventende blad

Veroordeelt de beklaagde om te tetalen aan de burgerlijke
partij da som van 12500 EUR tle vermeerderen met de
vergoedende irtrest aan de wettehjke intrestvoet vanaf 02.12.2003 tot heden
en vanaf heden met de gerechtelike meratoire intrest aan da wetteljke
intrestvoet op de hoofdsom en de vergoedende intrest ot de dag der betaling.
meer de kosten.

Wijst het meer ensof anders gevorderde af als niet gegrond.

- w

Veroordeelt de heklaagde om te betalen aan de burgerlijke
parti] de som van 125.00_EUR. te vermeerderen met de

vergoedande intrest aan de wettetijke intrestvoet vanaf 02.12.2003 tot heden
en vanaf heden met de gerechielijke moratoire intrest aan de weltelijke
intrestvoet op de hoofdsom en de vergoedende intrest tot de dag der betaling,
meer de kosten.

Wijst het meer en‘of anders geverderds af als niet gegrond.

*r oo b

Houdt amhtshatve de burgerrechtelijke belangen aan voor zover er nog niet
definitief werd over gecordeeld.

LR )

Aldus gewezen en uitgesproken in cpenbare terechtzitiing van VEERTIEN
MAART TWEEDUIZEND EN ZES

Aanweziq .

- aleenrechisprekend rechter,
- substituut-procursur des Konings:
= e a. adwnct-gnfher



o en laatste blac

Vour gelijkvornug afschrift, afpele verd aan het hoofdbestiur van ALR.CLELM, {aldeling

bouwinspectic), ingevelge R, nr, 07/99 dd, 03 maart 1999,

Thierry Dehruyne

adiunct onflier

LXPEDITIERECHT :BI

GRIFFIE VAN DE RECHTBANK YAN EERST

PRO - JUSTITIA

GETUNGSCHRIFT

Ter griffic alhier is (ot op heden tcgen de hierbij uitgegeven beschikkingen geen aanwending

van cnig rechtsimdde] gekend,

Gent, - # 0w

Yhierry Debroyne

st e

OPSTELRECHT : vrij

~





