BT CXDERTENEND AFBCHIETY

ummer : 134822800 et 101 el van :rm:im‘u e folio nummer
i v egelovard
i
, ; fart. 782 Ger W, 280, 20 W, .
Aangeboden op reg.) repertorium nummer
| Afgeleverd aan ' Afgeleverd aan
Niet te registreren,
de e.a. Ontvanger
Referentic bestelling Referentie bestelling
CD nummer CD nummer
RD nummer RD nummer
bedrag: EUR bedrag: EUR
datumn: datum:

¥V ON N8 gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Antwerpen. op

‘v ie ri n

in openbare zitting van de |1 B kamer van de rechtbank van eerste aanleg van
het gerechtelijk arrondissement Antwerpen, al waar zetelden:

enig rechter,
griffier.

In : Nr. 13/4822/A.

met vennootschapszete! te

mat andememimoeninmmer

‘- die keuze van woonst doet bij haar raadsman, hierna vermeld,

E——"

-~ VOOr wie meester verschijnt. advocaar, kantoorhoudende te

tegen:

vertegenwoordigd door de Viaamse regering, in de persoon van de Minister-President
‘van de Viaamse regering, doende de betekening op het kabinet van de viaamse minister
President te 1000 Brussel, Koolstraat 35,

———

~ voor wie ROEESIETEL rerschijnt, advocaat, kantoorhoudende. te



folio nummer

Gmmdesmkkm:nbetdmmmdemchrspleg:ng,Om )
- het exploot van plestevariansand guachtsdeunwaardef in vervanging van
.gerechtsdeurwaarder ® op 28 juni 2013,

- de beschikking gewezen overcenkomstig artikel 747, §1, Ger. W. op 04/09/2013,
-waarbij de conclusietermijnen en de rechtsdag werden bepaald;,

~ de besluiten van partijen.

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken,

‘Gelet op de verordeningen van de Raad van de ministers nummer 974/98 van 3 mei
1998 en nummer 1103/97 van 17 juni 1997, en de wetten van 26 juni 2000 en 30 juni
2000 betreffende.de invoering van de.euro.

'Gehoord partijen in hun middelen en gezegden ter zitting van 17 januari 20 14,

. FEITEN

Door-een stedenbouwkundig ambtenaar van de Stad Antwerpen wordt er op. 13.07.2011
een proces-verbaal opgesteld waarin deze melding maakt van inbreuken op de
‘wetgeving. inzake de ruimteliike ordening die werden gepleegd tc in een
pand gelegen aan de

Onder de rubrick "Betrokken par:ijen” vermeidt de ambtenaar:

- Eigenaar/bouwheer:

- Eigenaar/bouwheer:
Architect: Architectuurgroen
Aannemer;

Bij brief van 20.07.2011 wordt dit proces-verbaal door de Stedenbouwkundig
Inspecteur bekrachtigd en ter kennis gebracht van alle voomoemde “befrokken
partijen”.

‘Op 27.10.201'| wordt er door voorncemde stedenbonwkundie amhtenanr annisnw
proces-verbazal opgesteld betreffende het pand aan de

waarbij ditmaal verweerster mee als verdachte wordt aangeduid en waarbij gesteld
wordt:

"De werken in hel pand worden nog steeds verdergezel nietiegensiaande het
schrifielijk bevel tot onmiddellijke staking van de werken, gegewen op 12 juli
2011 om 15u00. Het bevel werd opgenomen in het proces-verbaal van 13 juli
20IT met referie ... Dit schrifielijk bevel 1ot siaking van de werken werd
bekrachtigd door de gewestelijk sredenbouwkundige inspeciewr op 22 juli 2011
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met referte ..."

Bij schrijven van 25.04.2013 legt verwcerster aan eiseres een administraticve. geldboete
van 5.000 EURO op wegens het doorbreken van een bekrachtigd stakingsbevel. In dit
schrijven stelt verweerster:
Hzr voortzetten van' hel gebruik in strijd met het stakingsbevel wordt in uwe
hoofde. als deeinemer aan de doorbreking, gesanctioneerd met een

administratieve geldboete van 5.000,00 euro, krachtens arrike! 6.1.49 van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Hierop dient eiseres een. verzoek tot kwijtschelding van deze boete in bij de bevoegde
Stedenbouwkundig Inspecteur die het verzoek bij besluit van 16.05.2013.als ongegrond
afwijst. Hierbij stelt de Stedenbouwkundig Inspecteur:

Op het momem van het eersie stokingsbevel van 13/07/2011 was
houder van de erfpachirechien op basis van dewelke er tevens mel
een derde partij een exploitaticovereenkomst werd afgesioren naar de toekomst
loe teneinde in de uitbating van de hotelactiviteiten te voorzien. Hel is correct
dat pas op 27/10/201] tot lichting van de wederzijdse gesloten aan- en
verkaoohelofie ic overgegaun. maar het was reeds op 18/8/201] dat door J
een wederzijdse aan- en verkoopbelofie anderiekend werd met

de wodat de nie! het minsre belung, moch de
intentie hud'om gebeurlijke werkzaamheden inzake te veruitwendigen. maar wel
de

e

Hierop brengt eiseres hij akte-van 28.06.2013 dagvaarding uit lastens verweerster.

Nu voormelde administratieve. geldboete niet wordt betaald, stelt. verweerster op
22.082013 t.a.v. ciscres een dwangbevel op.

2. VORDERINGEN

De vordering van eiseres, zoals deze blijkt uit de tweede conclusie die werd neergeleyd
ter griffic van huidige rechtbank op 19.11.2013, streki ertoe:

- in tocpassing van artike! 6.1.50, §4 van de Viaamse Codex Ruimtelijke.
‘Ordening te bepalen dat de edministratieve geldboete zoals opgelegd aan eiseres
onwettig is, de beslissingen van 25.04 en 16.05.2013 waarbij aan eiseres een
geldboete werd opgelegd onwettig zijn en .buiten ioepassing moeten worden
gelaten, en verbod uit te spreken san het Viaamse Gewest om deze geldboete in
te vorderen;

- verweerster t2 veroordelen Lot de kosten van het geding.
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In besiuiten stelt verweerster dat huidige. rechtbank -onbevoegd zou zijn om kennis te
nemen van de:vordering van eiseres.

Door verweerster werd aan eiseres een administratieve geldboete opgelegd conform de:
bepalingen van art. 6.1.49 van dc Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (verder

VCRO). Dit artike] bepaalt:

“Art. 6.1.49. § 1. Onverminderd de bepalingen van afdeling I, word: een
administratieve. geldboete vam 5.000 euro opgelegd aan de persoon die
handelingen. werken' of wijzigingen voortzer in strijd met een door de
stedenbouwkundige inspecteur bekrachtigd bevel tor staking, vermeld in arrikel
6.1.47, vijfde lid.

De bekrachtigingsbeslissing vermeldi de bepalingen van het eerste lid.

§ 2. De administratieve geldboete wordi opgelegd door de door de Viaamse
Regering aangewezen amblenaren.

De berrokkene wordt van de beslissing tot het opleggen van de adminisiratieve
geldboete in kennis gesteld bij aangetekende brief met bericht van onrvangst,

De Viaamse Regering stelt hieromtrent de nadere regels vast.

§ 3. De ambienaren daartoe aanigewezen door de Viaamse Regering beslissen
over de gemotiveerde verzoeken om kwijischelding, vermindering of uitstel van
betaling van de geldboelen, vermeld in § 1. die de berrokkene bij aangetekende
brief tot hen richt.

Het verzoek schorst de bestreden beslissing.

§ 4. De verzoeken, vermeld in § 3, worden birmen vijftien dagen, te rekenen
vanaf de.datum van de afgifte ter post van de acangetekende brief. vermeld in § 2.
rweede lid. gericht aan de daartoe door de Viaamse Regering aangewesen
ambienaren.

§ 3. De ambtenaren daartoe aangewezen door de Viaamse Regering nemen een
beslissing binnen dertig dagen, te rekenen vanaf de datum van het overmaken
van het verzoek, vermeld in § 4.

De beslissing van de bevoegde ambienaren wordr bij aangetekende brief. mes
bericht van ontvangst, ter kennis gebracht van de indiemer van het
verzoekschrifi.

Bif met redenen omkieed aangetekend schrijven, gericht aan de indiener van het
verzoek, kan de bevoegde ambtenaar de voormelde termijn eenmalig verlengen
met dertig dagen.

§ 6. Indien de beslissing niei is overgemaakt birmen de in § 5 gestelde termijn.
wordt het verzoek geacht te zifn ingewilligd.

§ 7. De administratieve geldboete moet worden betaald binnen zestig dagen na
de kennisgeving van de definitieve beslissing.

§ 8. De vordering rot voldoening van de administratieve geldboete verjaart door
verloop van vijfjaar, te rekenen vanaf de dag waarop zij is ontstaan,

De verjaring wordt gesiuil op de wijze en onder de voorwaarden bepaald bij de
artikelen 2244 en volgende van het Burgerlijk Wethock. ™
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Artikel 6.1.50 VCRO bepaalt vervolgens:

“Ar1. 6.1.50. § 1. Bij gebrek aan-voldoening van de administratieve geldboete en
toebehoren, wordi door de met de invordering helaste ambienaar een
dwangbevel uitgevaardigd.

Dit dwangbevel word: geviseerd en uitvoerbaar verklaard door de daartoe door
de Viaamse Regering aangewezen.ambienaar.

§ 2 De  betckening van het  dwangbevel  gebeurr  bij
gerechtsdeurwaardersexploot-of bij aangetekend schrifven. )

§ 3. Op het dwangbevel zijn de bepalingen van toepassing van deel ¥ van het
Gerechtelijk Wetboek houdende bewarend beslag en middelen tot
tfenuitvoerlegging.

§ 4. Binnen een termijn van dertig dagen na de betekening van hel dwangbevel
kan de betrokkene bij gerechisdeurwaardersexploor een met redenen omkleed
verzet doen, houdende dagvaarding van het Viaamse Gewest. bij de rechubank
van he! arrondissemeni-van de plaals waar de goederen gelegen zijn

Dit verzet schorst de. tenuirvoerlegging van het dwangbevel. "

Nu voormelde administratieve geldboete, en dwangbevel, betrekking hebben. op
goederen gelegen te is huidige rechtbank bevoegd om kennis te'nemen van
enig verzet dat hiertegen wordt gevoerd.

- Jengronde

Het wordt niet betwist dat verweerster aan eiseres een geldboete oplegde wegens
conform de bepalingen van an. 6.1.49 VCRO. Het betreft hierbij een geldboete die
wordt opgelegd aan personen die - in strijd met een bekrachtigd dwangbevel tot staking
der werken ~ deze werken toch voortzet.

Het spreekr voor zich dat, teneinde de onrechtmatige handelingen te beteugelen, de
betrokkene weet dient te hebben van het gegeven dat er een bekrachtigd dwangbevel 1ot
staking der werken werd vitgevaardigd. De modaliteiten. hiertoe worden bepaald in art.
6.1.47 VCRO.

In deze werd het bevel tot staking der werken blijkbaar gegeven op 12.07.2011 €en
tijdstip wearop huidige eisénde partij op geen enkele wijze betrokken was bij de werken
die werden uitgevoerd in het pand te

Het wordt immers niet betwist dat eisende partij slechis bij -notari€le akte van
27.10.201 I enige rechten — m.n, erfpachtrechten — verwierf m.b.1. dit pand.

Zelfs in het ~ voor verweerster - meest gunstige geval, kan enkel worden vastgesteld
dat eiseres op 18.08.2011 -een minnelijke overeenkomst ondertekende tot verwerving
van deze rechten. Qok dan dient de rechtbank vast te stellen dal dit alles zich heeft
‘afgespeeld, minimazl één maand nadar verweerster cen bevel ot staking der werken
vitvaardigde.

Het bewijs dat eiseres van dit alles op de hoogie was wordt niet geleverd, nog minder
levert verweerster het bewijs dat 2an de formele voorwaarden zoals bepaald in art.
6.1.49 juncio art. 6.1.47 VCRO is voldaan,
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Bijgevolg dient de rechtbank vast te stellen dat aan eiseres ¢en onrechimatige
administratieve geldboetc werd opgelegd.

- Betreffende de kosten

Verweerster stelt dat zij niet veroordeeld kan worden in betaling van enige
_ rechisplegingsvergoeding. Verweerster verwiist hiervoor naar de arresten van het
Grondwettelijke Hof d.d. 01.09.2009 ( en 18.05.2011 ( -

In deze dient de rechtbank vast te steilen dat huidige positie van verweerster geenszins
vergeleken kan worden met deze van het Openbaar Ministerie en.zeifs niet met deze van
de stedenbouwkundige ambtenaar die in het vervullen van hun functie iouter het
algemeen belang dienen. .

Als in het ongelijk gestelde partij dient verweerster t¢ worden veroordeeld in betaling
van de kosten van het geding, hierin begrepen de verschuidigde
‘rechtsplegingsvergoeding. '

OM DIE REDENEN
DE RECHTBANK,

Recht doende op-tegenspraak.
Alle andere en strijdige conclusies verwerpend.
Verkiaart de ingestelde vordering en gegrond.

Zegt voor recht dat de administratieve geldboete 20als opgelegd aan eiseres bij de
beslissingen van 23.04 en 16.05.2013 onwettig is en buiten toepassing moet worden
gelaten,

Legt verweerster verbod op om over te gaan tot invordering van deze. onregeimalige
administratieve geldbosete. '

Yeroordeeit verweerster tot de kosten van het geding, in hoofde van eiseres begroot en
door de rechtbank vastgesteld op 317,63 EURO dagvaardingskosten en een
rechtsplegingsvergoeding van 1.320 EURO conform de indexatie van 01.03.2011.





