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Vonnis van 14 januari 2014

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET ARRONDISSEMENT
KORTRUK, PROVINCIE WEST-VLAANDEREN, DERDE KAMER MET EEN
RECHTER, RECHTSPREICEND]NBURGERLIJKEZAKEN

e Bt vestied o 6200 Buaggo Siat Mickiels, Jacob
van Maerlant-gebouw, Koning Albert-I-laan 1.2, bus 94,
- woonst kiezende ten kantore van zijn raadsman meester

B , hiernavermeld,
- EISER-
- vertegenwoordigd door en pleitend meester
)Iocamestcr advocaat te L
tegen :

, metaalbewerker,

- geboren te op
- wonende te ~
- VERWEERDER
- Wdigddowmﬂeﬂﬁdm

loco meester _ , advocaaot te

Gelet op de artikelen 2 en volgende van de taalwet van 15 juni 1935.

Alvorens recht te doen,
- het verzoek tot schorsing van huidige procedure vanwege als
ongegrond wordt afgewezen;
- gkte te verlenen van het aanbod dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur
heeft gedaan aan om nog een conclusie met verweer ten gronde neer
te leggen; |

onde&geschikt, VOOT Z0Ver niet ingaat op dat aanbod:
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- vonnis. to verlenen lastens. » zoals op tegenspraak en bedoeld in
artikel 747 Ger. W.

Voor het overige;

- de vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur ex artikel 6.1.41
juncto artikel 6.1.46 VCRO ontvankelijk en gegrond te verklaren en dienvolgens:

1. te veroordelen tot staking van het strijdige gebruik en het herstel van
deplam in de oorspronkelijke staat van een perceel gelegen te
kadastraal gekend onder
hetgeen impliceert:

znivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein;
- het magiveld herstellen in de ocorspronkelijke staat;

en dit binnen een termijn van 6 masnden, te rekenen vanaf de betekening van het
tussen te komen vonnis, zalks onder verbeurte van een dwangsom van 200 euro per
mmmmmmmmmmmmum 1385 bis
laatste lid Ger. W.; _

2, aan de Gewestelijke ‘Stedenbouwkundige Inspectéur machtiging te¢ verlenen om
‘overeenkomst artikel 6.1.46 VCRO ambtshalve over te gaan tot uitvoering van de
mubovenbmh:wmhmhnamegdmm in gebreke zou blijven,
en dit op kosten van

7 tezeggmworrecbldathetvu'bemdzgnmdedwmmmmmlhmwmdm
bewezen door alle middelen van recht en dat zj in ieder geval zal. blijken uit de
vaststellingen van de:eerst daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder;

4. te veroordelen tot de kosten van het geding.

vordumgvn tot het bekomen van een rechtsplegingsvergoeding lastens
de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur af te wijzen els ongegrond.

in boofdorde: ulvms recht te doen,

de administratieve beslissing af te wachten over de hangende aanvraag tot wijziging van de
verkevelingsvoorschriften en de daarop volgende regularisaticaanvraag;

ondergeschikt,
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na plastsbezoek voor recht te zeggen dat de vordering dient te worden afgewezen omdat deze
msﬂ;dmmdedanmdepﬂommmnmonm

Partijen hebben hun standpunt uiteengezet op de openbare terechtzitting van 29 oktober 2013.
Stukken werden neergelegd en ingezien en de zask werd in beraad genomen.

. is eigenaar ven eem perceel gelegen te ’
. kadastraal gekend onder
Ditpermelmgelegenmemwmnuithrddmgugehwd,nmtmemmm
waarvoor een APA of BPA geldt. Op 21 augustus 1996 wordt door het College van
Burgemeester en Schepenen van de gemeente cen verkavelingswijziging
toegelaten betreffende de verkaveling waar het betrokken perceel in gelegen is.

Op 1 april 2005 dient: een aanvraag in bij het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente voor het bekomen van een stedenbouwkundige
vergunning voor het bouwen van een tuinhuis en: zwembad .op het betrokken perceel. Bij
beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente van
31 gugustus 2005 wordt.aan de gevraagde stedenbouwkundige vergunning
verleend.

Op 17 november 2008 werd proces-verbaal opgesteld wegens het bouwen van een tuinhuis,
aanleg van een openlucht zwembad met bijhorende terreinsanlegwerken (0.m. plaatsen van
keermuren ter hoogte van perceclsgrens) in strijd met de vervallen vergunning van 31
augustus 2005. Op dezelfde datum werden de geviseerde werken of handelingen door een
dearfoe bevoegd ambtensar stilgelegd door middel van een stakingsbevel door de
stedenbouwkundige inspecteur (cft. stukken 11- 13 bunde] GSI).

Op 11 femmmmmmmmmpmmdem
ing voor het “bouwen van een zwembad,

een stedenbouwkundige vergunning
tmnhuis-l-kelda, plaatsen keermuren + terreinophoging (regul.). (stuk 5 bundel GSI)

De Bestendige Deputatic van de provincie West-Vlaanderen heeft op 7 mei 2009 de
stedenbouwkundige vergunning geweigerd (stuk 4 bundel GSI). Op 13 januari 2011 stapt de
Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur af op het betrokken perceel en wordt hiervan
een orustandige fotoreportage gemaakt (stuk 3 bundel GSI).

Bij nict-gedateerde herstelvordering vordert de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspectour
het herstel in de oorspronkelijke staat.

Huidige herstelvordering werd opnicuw voor positief advies voorgelegd ‘aan de Hoge Raad
mhethandlnungsbdudd:epoahefadnesvulemdcoplﬁmm 2011 (slukl




2.1. vordert dat huidige procedure zou worden geschorst gelet op de
hangende aanvraag tot wijziging van de verkavelingsvoorschriften.
a&thntdmookmtlgenmhjkdnhctmuhmtmdchmsmde
vergunningsasnvraag wordt afgewacht alvorens de zask wordt in beread genomen.
Ondergeschikt is . van oordeel dat overeenkomstig de decretale
prioriteitenorde, huidig dossier dient te worden afgehandeld met een meerwearde, aangezien
de werken geen manifeste schending van de goede ruimtelijke ordening uitmaken.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid heeft haar advies moeten motiveren aan de hand
'van oude stukken uit het dossier en zij is nooit ter plaatse geweest. verzoekt
de rechtbank ter plaatse te komen zodat zou kummen worden vastgesteld dat aan de
plastscliike ordening helemsal geen schade werd tocgebracht Wat de
rechtsplegingsvergoeding betreft, gedraagt zich paar de wijsheid van de
rechtbank.

nmwhwpmmmmmmmm
schorsing van de procedure zonder voorwerp is aangeziecn de aanvraag tot
verkavelingswijziging werd geweigerd op de zitting van 14 maart 2012.

Daarenboven is de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur van cordeel dat er na
tussenkomst van het vonnis nog. voldoende tijd is voor het bekomen van een regulariserende

stedenbouwkundige vergunning. De Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur benadrukt
wumhﬂbemmmvmmm@wﬁmmgmmgammm
regulariserende stedenbouwkundige vergunning voorligt. De Gewestelijke Steden-
bouwhmdiga!nwwbmwhsteropdathctmdxdedudaadmmmnmpmodmmdie
- werd opgestart met: betrekking tot de betrokken constructies. Naarhet
omdaalmﬂaﬁewmhghesndmbouwhmdigewm

vmimgondaﬂdebdwudcmmghmbulumtmgmdnmmm
De gevorderde herstelvordering is redelijk en gegrond. Conform het arrest van het
Grondwettelijk Hof van 8 maart 2011 kan aan de Gewestelijke Stedenbouwlkundige
WMWmmwmmMMkm&

3.Beoerdeling
3.1.Toelaatbaarheid

Dcrod:tbnnkﬁdtvutdﬂdudngvmﬁngnwdovwgembmvmophettweeda
hypotheekkantoor te op 7 juni 2011.

Tevens ligt een positief advies voor van.de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid gedateerd
25 maart 2011 (stuk 1 bundel GST).

De vordering:van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur is toelaatbaar.
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3.2.Gegrondheid |
3.2.1 Demhﬂ:mkmmomﬂeddﬂhm&gemm&mnlﬁd&mﬂewmdmguwhmstm

alleen blijkt uit de door voorgelegde stukken en het dossierverloop: dat hij
reeds verscheidene pogingen heeft gedaan tot het bekomen van een regularisatievergunning
(o.aop3 mmm&zmmmmmmmmmmma
‘respectievelijke administratieve instanties maar ook de verschillende aanvragen tot wijziging
van de bestaande verkaveling, kenden weinig succes. De asnvraag van 12 april 2011 werd
bij beslissing van het College van Burgemeester en Schepenen geweigerd op 15 juni 2011.
Ookdeammgmﬂjmmﬂ Zolzwuddoorhetmﬂe@~mbwganeutmm&hapMe-
mgauefheoo:deeldbijeuhdngmmmzmz.

mwmmmmembmmmmhdem 6 maart 2013 werd
een vergunning verleend evenwel onder strikte voorwaarden. Tegen deze vemm:ﬂng werd
door de buren beroep ingesteld bij de Bestendige Deputatie (stukken 23 en 24 bundel

)

Bij brief van 10juli20_lSdoet bdjmondem-zﬁnmafsmdmde
vagnmg,wamnhewo:dtveﬂmddoorde&ﬂmdigebepumhemdepmmc
West-Vlaanderen op 10 juli 2013 (stuk 26 bundel ). Lopende huidige
procedure heeft opmcuwemamvmgtotmdmbmwkmdlgemgtmmg
gedaan. Een dergelijk verzoek schorst de procedure niet.

3.2.2. De herstelmaatregel doorstaat de toets van de prioriteitenorde van artikel 6.1.41 §1,
eerste lid van de VCRO. Zoals blijkt uit het advies van de Hoge Read voor het
Handhavingsbeleid zou de betaling ven een meerwaarde de plaatselijke ordening kennelijk op
onevenredige wijze schaden. Bij het bepalen van de herstelvordering dient — conform artikel
6.1.6. § 2 VCRO - rekening te worden gehouden met de rechten van derden en de
plaatselijke mimtelijke ordening. Bij de beoordeling van de weerslag van de handelingen op
de plaatselijke ordening, moet abstratic worden gemaskt van de handelingen en nagegaan
worden wat het niveau van de goede ruimtelijke ordening zou zijn, indien de handelingen
niet gepleegd zouden zijn..

323. Dmrwhtbmkumomduldnmpmm&gmmmmbiedtmm
er voldoende objectieve stukken werden nast voor gebracht op gmmimdoﬂogakmd
hmheﬂmbeﬁkmmmmﬂmstdavmtﬂmm verbalisanten, de
dtgebm:dehbdmdmvanalkvmhedepuﬂmmuookdnmm
beslissingen van het college ven burgemeester en schepenen alsook de beslissingen van de
Bestendige Deputatie, had de Hoge Raad voldoende objectieve. gegevens om haar beslissing:
gefundeerd te motiveren. De Hoge Raad heeft dan ook — naar het oordeel van deze rechtbank
— ‘terecht geoordeeld dat op basis van het besiuit van: de Bestsndige Députatie vah 7 mél
mammammwmmmmmﬁkmmmm
alsook ‘de onoordeelkundige inplanting van het zwembad en. de tuinberging nebij de

pacedgmmermhnmlemdemmemdmbmm;ghmdermhmﬂpmde
omwonenden dat het. gedogen ven .de geviseerde handelingen. door betsling van: een.
mmwaxdcdephﬂahﬁemﬂmhgophmndﬁkmm;mmmm
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verscheidene Klachten van de omwonenden bevestigen het hinderlijk karakter van de’
opgetrokken keermuur. ,

De rechtbank dient in haar becordeling rekening te houden met de bestaande van toepassing
zijnde verkavelingsvoorschrifien en stelt vast dat de geviseerde tuinberging strijdig is met de:

bestaande verkaveling.

Zoals blijkt it de door de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur bijgebrachte details
ven het tuinhuis en de stedenbouwkundige voorschriften (stukken 15 en 16 bundel GSI) is de
hoogte van het tuinhuis in werkelijkheid 5,35 meter tov van de aanpalende tuinen daar wasr
damegelmhoogaemdevekavehngaverg\mmngSSmeterhetmﬁ. Ook werden de gevels
van het tuinhuis op een niet aanvaardbare wijze uitgevoerd naar de buren toe. Ze werden
uitgevoerd in grijze betonblokkmdiebovenhetaanvmdbme nivean uitsteken.

Ben zwembad is niet voorzien in de verkavelingsvoorschrifien en is niet vergunbasr zonder
- verkevelingswijziging. Een dergelijke wijziging ligt niet

De toetsing agn de decretale prioriteitenorde is correct gebeurd en de rechtbank is dan ook
van oordec] dat het positieve advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid dient te
worden gevolgd.

De vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur is gegrond.

3.2.4. Als in het ongelijk gestelde partij, dient te worden verdordeeld tot de
kosten van het geding, met dien verstande dat geen rechtsplegingsvergoeding is verschuldigd.

32.5. De vitvoerbaarverklering bij voorraad niettegenstaande alle verhaal en zonder
borgstelling noch kantonnement wordt afgewezen. Overcenkomstig art.1398 lid 1 van. het
Gerechtelijk Wetboek is de uitvoerbaarheid bij voorraad de uitzondering op de regel. Bij
gebreke aan sanduiden van de omstandigheden die deze vitzonderlijke maatregelen kunnen
rechtvaardigen, dient de vordering tot uitvoerbaarverklaring bij voorraad niettegenstaande
alle verhaal en zonder borgstelling noch kantonnement te worden afgewezen. ' '

3.2.6. Wat de gevorderde dwangsom betreft, motiveert de Gewestelijke Stedenbouwkundige
Inspecteur niet waarom deze dwangsom noodzakelijk is zodat de rechtbank dit aspect van de
) ! - ! ﬂ-s‘ 1 E ‘.a.

OM DEZE REDENEN,,
DE RECHTBANK,

Wijzende op tsgenspraak,

Verklaart de de jke Stedenbo
oeaat vorda:ag;an Gewestelij uwkundige Inspecteur toclaatbaar en in
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Veroordeeit tot staking van het strijdige gebruik en het herstel van de plaats
in de oorspronkelijke staat van een perceel selegen ‘te
kadastraal gekend onder )
hetgeen irppliceert:

- verwijderen van zwembad enunnbergmgopopgehoogde tuingedeelte;

- opgehoogde tuingedeelte naar oorspronkelijk niveau van het maaiveld-terugbrengen
(inclusief vioerplaat en fumdamenten verwijderen), het opvillen van de bouwput met
zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein;

- het maaiveld herstellen in:de corspronkelijke staat;

- dit binnen een termijn van 6 maanden, te rekenen vanaf de betekening van het tussen
te komen vonnis.

'Verleent-aan de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur machtiging om overeenkomstig
artikel 6.1.46 VCRO ambtshalve over te gaan tot uitvoering van de hierboven beschreven
herstelmaatregelen zo in geébreke zou blijven, en dit op kosten van

Veroordezlt tot de kosten van het geding aan de zjjde van de Gewestelijke
Stedenbouwkundige Inspecteur begroot op 216,64 euro dagvaarding, 189,42 euro hypothaire
inschrijving en kosten hypothecaire kantmelding, PM..

Wijst bet meer of anders gevorderde af als ongegrond.
Aldus gevonnist en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Kortrijk in openbare terechtzitting
van veertien januari tweeduizend en veertien..

Aanwezig: alleenzetelend rechter,
, griffier.





