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blad : 

huisvrouw, geboren te op 
, wonendete 

- eiseres, ter zitting vertegenwoordigd door meester , advocaat te 

tegen: 

De Gewesteliik Stedenbouwkundige Inspecteur v1111 de Afdeling Raimtetiike 
Ord,ping, Huisvesting Monumenten en Landschappen voor de provincie 

met kantoren te 
- verweerder, ter zitting vertegenwoordigd door meester loco meester 

, advocaat te 

1 de procedure 

De zaak werd tegensprekelijk behandeld op de zitting van 7 juni 2011, waarna ze voor 
neerlegging van stukken werd uitgesteld. 

Op de zitting van 8 november 2011 werd de zaa1c na sluiting der debatten in beraad 
genomen. 

De bepalingen van de wet op het gebruik der talen in gerechtszaken van 1 S juni 193S 
werden in acht genomen. 

Er werd kennis genomen van de stukken van het dossier van de rechtspleging, waaronder 
- de dagvaarding, betekend bij exploot van7 oktober 2009 door 
gerechtsdeurwaarder te 
- de besàri1clcing van 23 augustus 2010, ·gewe-zen door de V oorzi.tter van deze rechtbank 
- de vaststelling van recbtsdag met toepassing van art 750 Ger.W. 
- de neergelegde conclusies en stavingmJkken 
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2 de, vonlering 

. . vordert 
- te oordelen.dat-het-recht nog uitvoering te .geven aan het vonnis van de-coqectionclc 
rech~ te Leuven, gewezen op·2-novëmber 1981 ten aanzien~ is 
verv~en 
• - de ~tcclenbouwkundige'lmpectelll"· te veroordelen vanaf de.uitspraak 
Y8D het ·tusam tc,komcm. vonnis ·tc·onthouden van iedere daad van uitvoering-van 
voormeld vonnis, dit op straffe van vctbeurte·Vlill cco dwangsom van 6 500 eüro per 
vastgest.elde overtreêlins 
- de Stedenbouwkuodige Inspecteur te veroordelen het nodige te doen 
:voor overscbnjving·van de tussen te:komen uitspraak·in-dc-rqistcrs vim het 

, hypotheekkamoor en de vermelding. ervan in het vergunningenregi. dit binnen-de 
• rnuod 111 de 1iitspraak van het ·tµssen te komen vonnis en.1biervan het .bewijs V®f te 
leggen op straffe van vetbeu.rte·van een dwangsom van 125· euro-per.dag vertraging . 
- .de'Stedmbouwkundige Inspecteur . . te bevelm eventueel ondertussen 
gevestigde wettelijke hypotheken op zijn kosten door te halen, lmmen de m1B1Jd na· 
uitspraak ~ het tussen te ~en vonnis 

. - de ·stedenboµwkundige Inspecteur te·veroordelen tot de: ko~ 

3 'FebHjke aa·proced.arele voorpanden 

3· 1 
Bij vonnis van 2 november 1981,. gewezen door de CQJreetioncle-rechtbank te Leilven 
werd : veroordeeld w~ een inbreuk op dc:stedenbouwkimdige 
wctgeviil.g en dit met betrekking tot het omoei~ ·goed, gelegen te 

. gck.adastn,crd , . 

Tevens werd heU1erstd van d~ p._ in zijn v.orige.toestind bevolen en difbinnen een 
termijn van ~ maand, aanwng nem_ende op de datum van het vomns~ Ook werd gezegd 
voor recht 'dat indi~ .zelf-niet tot herstel.in-de vorige toestand ZO\l 
overgaan J,mnm de-~lde temµjn, ~ college van ltárgameester_of scb.q,enen dan 
wel de ganad;itigde ambtenaar toegelaten -werilcn·tot ambtshalve uitvoering. 

'V ernoand vo~··trad.ï~ 1aacht ~ gewijsde. 

~~j ~ van 6.~ber 2007 werd aan vernoemd vonnis ))etek~ 
w•bij ·werd gesteld dat 

:_gehoudc:n is ovaumkomstig art 152 van hct.decre« van 18 mei 1999, 
lloudende de·cqanisatie van de nmntelijb ordening. zoals gewijzigd, .de 
stcéleabouwlc:undige impecteur-en het college-van Burgmneester·en.-~ --op de hoogte 
te ·brengen indien de bevolcil herstmnaatregèlm vrijwillig werden uitgev~ waarna 

. controle zal worden. liitgévoetd 

. - de stcdc:abcniwlmn~ mspectem' to.t ·de datum van.bctèkenmg geen dergelijk ~ebt 
heeft ontvangen 
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- de betekening ertoe strekt in kennis te stellen dat het bestuur zich het 
recht vootbehoudt, om na eensluidend advies van de Hoge Raad voor het herstelbeleid de 
ambtshalve uitvoeriilg op te starten, kosten ten zijne laste en in dit kader een wettelijke 
hypotheek wordt ingescbteven op één of meerdere van zijn onroerende goederen. 
- ingeval alsnog zelf het herstel wordt llitgevoerd de stedenbouwkundige inspecteur 
hiervan zo spoedig mogelijk bij aangetekend schrijven op de hoogte dient te worden 
gesteld, waarna controJe zal worden uitgevoerd 

is thans mede eigenaar van vernoemd onroerend goed. 

32 
Bij dagvaarding van 7 oktober 2099 stelde mevrouw Jeurissen huidige vordering in voor 
de beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg te Leuven. 

Bij tussenvonnis van 22 juni 2010 besliste de beslagrechter het dossier van de 
rechtspleging met toepassing van art 88 2"c paragraaf Ger.W. aan de Voorzitter van deze 
rechtbank voor te leggen met het oog op de beslechting van het door de 
Stedenbouwkundige Inspecteur opgeworpen verdelin~incident 

Bij beschikking van 23 augustus 2010, gewezen door de Voorzitter van deze rechtbank 
werd de zaak naar deze rechtbanlc verwezen. • 

4 Beoordeling 

4 1 ontvankeliJ)heid 

- De Stedenbouwkundige Inspecteur stelt in hoofdorde dat 
lliet het vereiste belang heeft om huidige vordering in te stellen. 

Krachtens art 17 Ger.W. kan de vordering niet worden toegelaten indien de eisende partij 
geen hoedanigheid, dan wel belang beeft om ze in te dienen. 

- Gezien mede eigenares is het onroerend goed beeft zij uiteraard het 
vereiste belang om de vordering in te stellen. 

Immers door de ad rem werkirut van de gevorderde herstelmaatregel, voor zover niet 
vervallen, kan van worden geëjst dat zij hetzij zelf de 
herstelmaatregel uitvoert. hetzii de uitvoering ervan van ambtswege toelaat. 
Dit wordt overigens aan bevestigd door het Agentschap Inspectie 
RWO bü brief van 12 oktober 2007 ( stuk 8 bmtdel Stedenbouwkundige Inspecteur 

De vordering werd dan ook regehnatig ingesteld en is ontvankelijk. 
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4 2 ten gronde. 

beroept. zich .in.hoofdordc .op de.vcrjaring_van:de acti~ jµdicati, 
zijnde cai rechtsvordering toUmliîtvoerlegging van een rechterlijke ui~ die 
voortvloeit uit cm vonnis. 

• Er wordtFCIJ. betwisting·gevoerd dat dergeljJlce·vordering onderworpen is aan de 
' -~~ verjaringstemiijnen. 

: leradm;os-art. 2262 bis § 1 '1!' lid BW~ zoals·.ingevoegd 'bij de ~ -:van 1 O.juni 1998 
1 verjaren· de rechtsvo~. die voortvloeien uit een vonnis· dat herstdmaatregelen 
bevc:dt door verloop van tien jaar. 

Op, het-ogenblik van de~ van de nieuwe tienjarige termijn liep de oude 
dertigiarigc verjaringstermijn;~ vonnis wentgewezen op 2 november 1981eo.de 
• herstelmaatregelen m.0fJStt;l uita-lijk op 17 juli 1982 uitgev~· zijn. 

Krachtens deov~geling (ert,10) begint de termijn van tienjaarevenwcl.pas•te. 
lopen op het pgcnblik van de inwcrimgtrcding van d_e nieuwe wet,.-zîjnde:17 juli 1998 en 
zonder dat.de='totale duur-van-de·termijndie•van de oude.wet, zijnde dertigjaar-lcan 
oversdirijcü;n. 

·• De Stcd~wkundige lrispect• stelt dat·door de bctekcmng op 6 
sq,tanber. 2007 van het vonnis:van 2.novcmber 1981 de verjaring.werd-_gestuit;·volgens 
hem~ uit,de·bewoorilingen van.de akte Vtn betetemng niet anders afgelèid worden dat 
deze een vcrjaring.,tuiteod b~ inltnu4t 

De gmneemcchtdij]ce veijarin~jn is vatbaar voor stuï~ en tchorsing, zoals 
bepaald in .art.2242 ev. BW. 

• Een ~ -voor het ga-echt,-een bevel toUvtalin&·of can besla&, -:1-ekczd ,an hen 
die mm \Vil beieitm de wtjaring te verkrijgen vórmen burgerlijke stuiting: ( art 2244 
BW).. • 

De rechtbank is:van oordeel dat de akte-van betetcming van 6 september 2007: çiet ~ 
geldm als-ecm bevel tot betaling in de:zin V;111-art 2244 BW. 

Met bevel tot~ is· eeo.:akte, waarbij een.~ de uitgifte van em 
vonnis of de grosse VJlll een notariële.ikte·aan.de· schuldeour·aanzegt·eil d~:beveelt .de 

. vcrpUdltin&. waartoe hij krachtcms de titel.gehouden.is uit-te vom:n, hem ~de da 
• lngevaJ. van· weigering tegen hem een beroep op de·opmbare macht zal worden gedaan. 

De·betekeriing va een ·bevel :tot betaling is dus pen laatstl'l ianrnamng..maar de:eerste 
·daad van.muitvoedegging en voant d$lrom burgerliJke stuiting. 
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De akte van betekening van 6 september 2007 bevat geen bevel, onder dreiging van een 
beroep op de openbare macht, maar slechts een informatie aan de schuldenaar over zijn 
verplichtingen en een laatste aanmaning om tot vrijwillige uitvoering van de 
herstelr~aatre2el over te 288D; de betekening lçan - zoals door de Stedenbouwkundige 
lnspecteur zelf voorgehouden in haar verweer voor de beslagrechter -
niet aanzien worden als een daad van tenuitvoerlegging. (zie in die zin REA Leuven, 7 
april 2011, onuitgeg- bundel 

Bij gebreke aan enige andere gekende stuîtingdaad dient besloten te worden dat actio 
judicati is verjaard op 27 juli 2008. 

- De vordering van is dan ook gegrond, maar met dien verstande dat 
door de specifieke aard van de door baar gevorderde maatregelen, de-ze pas zullen ingaan 
vanaf het ogenblik dat huidig vonnis in kracht van gewijsde zal zijn getreden 

Bij gebreke aan enige motivering wordt niet ingegaan op de vraag om aan de uitvoering 
van huidig vonnis enige dwangsom te verbinden. 

De Stedenbouwkundige Inspecteur 
partij gehouden tot de gerechtkosten. 

wordt als de in het ongelijke gestelde 

De rechtsplegingvergoeding wordt, zoals gevorderd door vastgestel<i 
op het basisbedrag voor een niet in ge1d waardeerbare vordering, zijnde 1 320 euro. 

S beslissing 

De rechtbank beslist na t.egenspraak en in eerste aanleg, wat volgt. 

De vordering is ontvankelijk en in de volgende mate gegrond. 

Er wordt vastgesteld dat het recht van de Steden.bouwkundige Inspecteur 
tot uitvoering van het vonnis van de comctionele rechtbank te Leuven gewezen op 2 
november 1981 is vervallen. 

De Stedenbouwkundige Inspecteur wordt bevolen zich vanaf heden te 
onthouden van iedere daad van uitvoering van voonneld vonnis van de correctionele 
rechtbank te Leuven gewezen op 2 november 1981. 

De Stedenbouwkundige Inspecteur 11ordt veroordeeld het nodige te doei 
voor overschrijving van de tussen te komen uitspraak in de regjsters van het 
hypotheekkantoor en voor de vennelding ervan in het vergunningenregister, dit binnen d 
maand nadat huidig vonnis in kracht van gewijsde is getreden en om hiervan het bewijs 
voor te leggen aan de advocaat van 
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De Stedeobouwkundige Inspec:teur· wordt bevolen om eveµt;acel 
ondertussen gevestigde.wettclijb,bypotheken op zijn~ door-te balen·bim1en de 
maand nadat huidig vonnis.in mCht van gewijsde is getreden. 

De~worden ten laste gelegd van de Stedanbouwk:undige.lnspecteur 
en worden begroot op 200~83 euro (da~ en 1 320 euro 

(nditsp~ergoeding )'V®r en op-~ voor de 
Stedenbouwkundige~ 

• Dit vonnis werd uïtgraprokm·in 'de openbare-terechtzitting van de zevende· kamer :van de· 
recbtbmik van ~te aanleg. ·zitting houdmde te l..euvca op 13 december 2012, waai 

zitting omen : 
.allecmetclcnd rechter, bijgmtaan do.or 

griffier. 




