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Nr. van het vonnis : 2390
Nr. van hel Parkel : BG66.12.94-95

Nr. van het Repertorium : £3 42

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, VUFTIENDE
KAMER, zctelende in correctioncle zuken, heeft het velgende vonnls
uitgesproken :

IN DE ZAAK, nmbishalve vervolgd door het Openbuar Ministerie,

lepen @

k; i
geboren te op
laborante,

wonende te

2. =

met maatschappelijke zetel te

- heiden vertegenwoordigd door messter , adv. Lle
VERZETSTERS bij explool van , gerechis-deurwaarder te

dd. 29.01.2001;
tegen:

de straluilvoering van een versteKvonnis in hunnen hoolde uitgesproken door deze
Rechtbank en karner dd. 12.12.2000, dat voor de eerste werd betekend aan persnon
op 20.01.2001 en voor de tweede aan woonst op 20.01.2001, en waarbij hoofdens:

Bij inbreuk op artikel 64 van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van
de ruimtelijke ordening en van de stedebouw zoals gecodrdineerd door het Decreet
van 04 maart 1997 houdende bekrachtiging van hel besluit van de Vlaamse
regering van 22 oklober 1996 tot wijziging van het besluil van de Vlaamse
regering van 24 september 1996 1ol codrdinatie van de wel van 29 maart 1962
houdende orgunisatic van de ruimielijke ordening en van dc stedebouw,
verschenen in het Belgisch Staatsblad van 15 maart 1997, en bij inbreuk op de
artikelen 42. par. | ¢n 66 van voormeld decreet, door het uitvoeren van werken,
het instandhouden ervan of hoe dan ook, de bepalingen van titel 11 van de wet
overireden fe hehben ;
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verbeterd als

bij inbreuk op arl. 4481.1°, strafbuur gesteld door de art. 64, 1°, 2° en 5° lid en 65
van de wet van 29 maarl 1962 houdende organisatic van de ruimtcelijke ordening
en de stedenbouw 1ot 24 maart 1997, vanaf 25 maart 1997 1ot 30 april 2000 bij
inbreuk op art. 42 § 1.1°, strafbaar gesteld door de ar. 66, 1°, 2° en 5° lid en 68
van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecordineerd op 22 okiober
1996 (B.S. 15 maart 1997), door het uilvoeren van werken, het instandhouden
ervan, door het verkavelen van grondeigendommen of hoe dan ook, inbreuk 1&
hebben gemaaki op de voorschriften der bijzondere plannen van aanleg. op de
bepulingen van de titels I en 11 of op die van verordeningen, vastgesteld ler
uitvoering van Litel 11 en van het eerste hoofdstuk van titel [V van voormelde wet.
respectievelijk decreet, vanal 1 mei 2000 een inbreuk uitmakende op art. 99 § 1.1°,
stralbaor gesicld door de urt. 146 eerste lid, 1° en 6°, 147 en 149 van het decreet
houdende de organisatic van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (B.S. B juni
1999) zouls gewijzigd bij decreten van 28 september 1999 (B.S. 30 september
1999) en 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), meer bepaald door:

Ll lc
A, zonder voorafgaande schrifielijke en uitdrukkelijke vergunning van het
college van burgemuester en sche-penen gebouwd, een grond gebruikl e hebben
voor het plaatsen van n of meer veste inrichtingen. of een bestoande woning le
hebben afgebroken, herbouwd of verbouwd, in casu:

- in januari 1995 een lerrein te hebben verhard met beton, over 1379 vierkante

meler;

B. door het instandhouden van de sub A omschreven werken in de periode van
Januari 1995 1ot 01 mei 1998:

de kadastrale omschrijving van het onroerend goed, voorwerp van het misdrijf
zijnde ;

ligging : pemeenle, straat, nummer of plaatselijke benaming :
aard en opperviakle ;

oefentericin voor cen autorijschool. voorheen weiland:

13 are 79 centiare

wijk en nummer vun het kadaster !

en de eivenaar (s} ervan eedentificeerd zijnde uls ;
mel maatschuppelijke zetel fe
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bij verstek als volgt werd beslist:
"Verkluart de tenlasteleggingen bewczen.

Veroordeelt de eersie gedaagde voor de feiten sub A en B samen 1ot een geldboele
van HONDERD FRANK alsook tot het betalen van de gedingskosien begroot op
11.338 frank en fot het betalen van een vergoeding van 1.000 frank zoals bepaald
bij artikel 1 van het K.B. van 29.07.1992, in uitvoering van artikel 7] van de wet
van 28.07.1992, zoals gewijzigd door artikel 1 van het K.B. van 23.12.1993.

Zegt dal bij toepassing van artikel | van de wet van 5.3.1952 zoals gewijzigd door
de wel van 22.12.1989, 20.07.1991, 26.06.1992 en 24.12.1993 voormclde
geldboete mel negentienhonderd negentig deciemen verhoogd wordt en aldus
gebracht op 20.000 [rank.

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd.
voormelde geldbocte zal mogen vervangen worden door ecn gevangenissiraf van n
maannd.,

Verplicht de veroordeelde om boven de correctionele hooldstral een bedrag van
TIEN FRANK + 1.990 deciemen = 2,000 frank te betalen bij wijze van bijdrage
tot de financiering van het Fonds tol hulp aan de slachioffers van opzeticlijke
gewelddaden (art, 28 ¢n 29 van de wet van 1.8.1985, in werking getreden door het
K.B. van 1B.12.1986 - B.S. 20.2.1987 - gewijzigd door artikelen 1-2 en 3 van de¢
wet van 24.12.1993).

Verklaart de aunsprakelijk voor de kosten.
Beveelt de heklanvde over e paan int het herstel van de pln:lls e gelepen
lussen len kadaster gekend onder

mel oppervlakte 13 are 79 centiare, in de vorige slaat, meer bepaald
het uithreken en verwijderen van de betonverharding, dit alles binnen cen termipn
van €én joar vanal de dag waarop onderhavig vonnis in kracht van gewijsde zal
ireclen.

Beveell dat voor het geval dat het herstel niet werd uilgevocrd binnen voormelde
lermijn de gemachtinde ambtenaar en/of hel College van Burgemeester cn
Schepenen van van ambiswege n de uitvoering ervan
kunnen voorzien, overcenkomstig hetgeen is bepauld in artikel 68 § 2 van het
voormeld decreet betreffende de ruimtelijke ordening, thans artikel 153 van het
voormeld decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening.

Zegt voor recht dat op vordering van de gemachligde ambtensar door de
beklaagde een dwungsom zal worden verbeurd van 1.000,- frank per dug
vertraging in de uitvoering van het herstel.

Zegt voor recht dal de dwangsom zal verbeurd zijn één maund na de betekening,
van onderhavig vonais, nn verloop van de herstelperiode van één joar",

P
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Gezien de stukken van de bundel.

Gelet op het tussenvonnis van deze Rechibank en komer dd. 20.02.2001 waarbij
het verzet onivankelijk werd verklanrd.

Gelet op dc ourspronkelijke dagvuarding.
Gehoord hert Openbaar Ministerie in zijn vordering.

Gehoord de raadsman van verzelsters in zijn aniwoorden en vcrdcdiging.
Meester vraagl de gunst van de opschorting in hoofde van ecersie

verzelsier.

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare
terechizitting,.

Beoordeling :

1. Hel verzel werd reeds bij tussenvonnis van 20 februari 2001 ontvankelijk
verkiaard,

Hierdoor vervall het bij versiek gewezen vonnis d.d. 12 december 2000 in al zijn
beschikkingen op stralgebied en wordt overgegaan Lol een nieuwe beoordeling van
de strafvordering en van de herslelvordering,.

A De ten lusie pelegde feiten dienen als volgl le worden heromschreven

“bij inbreuk oup ar1. 44§1.1°, strafbaar gesteld door de arl. 64, 1°, 2° en 5” lid en 65
van de wet van 29 maart 1962 houdende orgunisatie van de ruimielijke ordening
en de stedenbouw 1ot 24 maart 1997, vanal 25 maart 1997 tol 30 upril 2000 bij
inbreuk op art. 42 § 1.1°, strafbaar gesteld door de art. 66, 1°, 2° ¢n 5° lid en 68
van hel decreet belreffende de ruimtelijke ordening, gecordineerd op 22 oktober
1996 (B.S. 15 maart 1997), door het uitvoeren van werken, het instandhouden
ervan, door hef verkavelen van grondeigendommen of hoc dan ook, inbreuk te
hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere plunnen van aanleg, op de
bepalingen van de titels 11 en I1 of op die van verordeningen, vastgesteld ter
uitvoering van titel I en van hel eerste hoofdstuk van titel IV van voormelde wet,
respectievelijk decreet, vanuf 1 mei 2000 een inbreuk uitmakende op art. 99 § 1.1°,
strafbaar gesteld door de art. 146 eerste lid, 1° en 6°, 147 en 149 van het decreel
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening von I8 mei 1999 (B.S. 8 juni
1999) coals gewijzigd bij decreten van 2B september 1999 (B.S. 30 sepiember
1999) en 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), meer bepuald door:




blad 5

" ll:

A. zonder voorafgaunde schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het
college van burgemeester en sche-penen gebouwd, een grond gebruikt te hebben
voor het plastsen vun n of meer vaste inrichlingen, of cen bestaande woning le
hebben afgebroken, herbouwd of verbouwd, in casu:

- in januari 1995 een terrein te hebben verhard met beton, over 1379 vierkunte

meler,

8. door hel instandhouden van de sub A omschreven werken in de periode van
januari 1995 1ot 01 mei 1998;

de kadastrale omschrijving van het onroerend goed, voorwerp van het misdrijf
zijnde :

ligging : gemecnte, straal, nummer of plaatselijke henaming :

nard en opperviakie :
oefenterrcin voor een autorijschool, voorheen weiland;
13 are 79 centiare

wijk en nummer van het kadaster :

en de eigenaar (8) ervan gedentificeerd zijnde als :
met maatschappelijke zetel te

3. Gelet op de datum (in januari 1995), waarop hel terrein werd verhard, is de
strafvordering mel betrekking tot het misdrijf, omschreven in de telastlegging A,
inmiddels in toepassing van artikel 21 V.T. Sv. verjaard.

Er zijn immers sinds de datum van het misdrijf, dat begaan werd vobr 1 september
2003 en waarop derhalve de oude versie van artikel 24 V.T. Sv., zoals ingevoerd
bij wet van 11 december 1998, van toepassing is, zelfs met inachtneming van de in
voormeld artikel voorziene schorsingsgronden méér dan 10 joar verstreken,

Gelel op artikel 7 van het Handhavingsdecreet van 4 juni 2003, alsmede de
arresten van het Arbitragehof (thans Grondwentelijk Hol) d.d. 22 juli 2004 ¢n
19 januari 2005 c¢n van het Hof van Cassatie d.d. 22 februari 2005 werd hel
instundhoudingsmisdnijf, zoals omschreven in de telasilegping B, gedepenaliscerd,
aangezien het nict vergund werk zich niet in ruimtelijk kwetsbaar gebied bevindt.
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4. De herstelvordering

4.1  De herstelvordering werd tijdig op 11 oktober 1996 ingesteld vodr de
verjaring van de strafvordering met betrekKing tot het misdrijf, zoals omschreven
in de telastlegging A, en in ieder geval ook vé6r de depenalisering op 22 augusius
2003 van het instandhoudingsmisdrijf, zoals omschreven in de telastlegging B.

De herstelvordering is derhalve ontvankelijk.

De opheffing van het strafbaar karakter van het misdrijl van instandhouding heelt
immers alleen het verval van de op dat misdrijl gesicunde strafvordering Lot
gevolg en bij ontstentenis van andersluidende bepaling brengt deze wijziging niet
rmee dat de instandhouding, die strafbaar was in de periode waurin zij plastsvond,
niet langer de grondslag kun uitmaken van een hersielvordering, noch dat de
strafrechier voor wie de herstelvordering werd ingesield op het ogenblik dat de
instandhouding nog sirafbaar was, dasrdoor zijn bevoegdheid verliest (efr. arresten
Hof van Cassatie d.d. 13 december 2005, AR en

T.R.0.S. 2006, af1. 44, 328 en 330 en 10 oktober 2006, AR T.R.0.5.
2007, afl. 45, B8).

4.2  De Geweslelijk Stedenbouwkundig Inspecteur heelt op 26 februari 2007
zijn initiéle herstelvordering, beslaande uit een vordering fot afbraak en
terugbrengen in de oorspronkelijke toestand, aungepust en gewijzigd in cen
meerwaardevordering. Hij motiveerde zijn beslissing desbetreffend door te stellen
dat:

- de overlreding werd begaan op een perceel, dat weliswaar gelegen is in
agragisch gebicd maar legenover een woongebied ;

= de omgeving er daurenboven struclureel is aangelast door gebouwen c¢n
constructies, waardoor het echt landelijk karakter erop achteruit is gegaon ;

= de parking/oelenterrein daarenboven tegenaan de baan is gelegen en het
perceel, waarop de overtreding werd begaan, niet diep in het achterliggende
land snijdt.

De berekening en het bedrag van de meerwaarde werd door de Gewestelijk
Stedenbouwkundig Inspecteur begrool op basis van het Besluit van de Vlaamso
Regering van 5 mei 2000 betreffende de berekening en de betaling van de
meerwaarde in witvoering van artikel 149 § S van het decreet van 18 mei 1999
houdende organisatic van de ruimtelijke ordening en zodoende bepaald op
150.155,86 EUR.

Gelet op de voorliggende gegevens van de zaak is de rechtbunk van oordeel dat de
Geweslelijk Stedenbouwkundig Inspecteur als hersielvorderende overheid zijn
gewijzigde herstelvordering correct heeft afgewogen aan de hond van de werkelijk
bestaunde leiten woarvan hij zich een duidelijke voorstelling heelt kunnen vormen
en dic van zulke aard zijn dal zij de thans gevorderde maatregel naar recht en
redelijkheid kunnen verantwoorden.
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De rechtbank dienf in toepassing van arikel 149 § 5 al. 1 van het
Stedenbouwdecreet van 18 mei 1999 op onaantastbare wijze het bedrag van dc
meerwaarde te bepalen, en is daarbij niet gebonden door de vordering van de
herstelvorderende overheid, zodat zij dit bedrag naar boven of naur beneden mag
aunpassen en zell in billijkheid mag ramen, indien de meerwaarde niet mel
mathematische zckerheid kan worden vastgesteld (clr. Corr. Dendermonde 14 juni
2004, NjW, 2004, blz. 1208-1210 ; Corr. Dendermonde 13 juni 2005. TM.R..
2005, afl. 6, 714).

Weliswuar mug bij de bepaling van het becrag van de meerwaarde geen rekening
worden gehouden mel de concrele opbrengst of genol, die/dal de overtreder uil het
goed heeft gehnald sinds het plegen van het misdrijl tot aan de dag van de
uitsprank, doch er dient wel rekening le worden gehouden met de verhoging van
de gebruikswaarde van het goed voor de overtreder, die er in casu in bestaal dat
het kweslieus ‘verhard'perceel met hierop ook aangebrachie openbare verlichting
niet alleen als vefenterrein, maar ook als privaal parkeerterrein kan worden
aangewend, mede pelet op de daartoe uitstekende ligging tegenoan de

z0als op de neerpelepde folo's is vast te stellen.

Rekening houdend met de ligging en de oppervlakie van het perceel, waarop de
overtreding werd begaan, en de verhoogde gebruikswaurde, dic het perceel door
de overireding heell bekomen, bepaalt de rechibank de reerwaarde in billijkheid
op een bedrag van 100.000 EUR.

Aan hel onroerend goed mogen nog instandhoudings- ol onderhoudswerken, dic
betrekking hebben op de swbiliteit, zoals bedoeld door arikel 159, 3° van hel
decreel van 19 mei 1999 worden uitgevoerd.

De vordering tol het betalen van een meerwaarde Kan ulieen worden gericht (ol de
persoon of personen, die zich daadwerkelijk heell of hebben verrijkl door het
plegen van het misdeil. De meerwaarde kan in casu derhalve enkel worden
gevorderd van de cipenaur van hel onroerend goed, waarop de overtreding werd
begaan. hetzii derhalve  van  tweede  gedaupde,

OM DEZE REDENEN :

Gelet op de hicrnuvalgende artikelen, door de Voorzitter aangeduid :

artikelen 1382 en 1383 van het burgerlijk wetboek;

urtikel 367 van het wethoek van strafvordering;

artikelen 44 en 45 van het strafwetboek;

artikelen 2, 3, 4 en 9 van de wet van 26.06.2000 (BS dd. 29.07.2000) ;

artikelen 11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 der wel van 15 juni 1935;

artikelen 162, 182, 184, 185, 187, 188, 189, 190, 194, 195 van het wetbock van
strafvordering.
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DE RECHTBANK,

Rechtdoende OP TEGENSPRAAK EN OP VERZET ;

Gezien het verzet reeds ontvankelijk werd verklaard en het verstekvonnis tenict
werd gedaan bij tussenvonnis dd. 20 februari 2001.

Verklaart hel vercet deels gegrond ;

Heromschrljft de ten loste gelegde feiten zoals in de oorspronkelijke dagveurding
vermeld, als volgl :

" te

bij inbreuk op art. 44§1.1°, strafbaar gesteld door de art. 64, 1°, 2° en 5° lid ¢n 65
van de wel van 29 rmaart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening
en de stecdenbouw 1ot 24 maart 1997, vanaf 25 maart 1997 tot 30 april 2000 b
inbreuk op arl. 42 § 1.1°, strafbaar gesteld door de art. 66, 1°, 2° en 5° lid en 68
van het decrect betreffende de ruimtelijke ordening, pecordineerd op 22 oktober
1996 (B.S. 15 maart 1997), door het uitvoeren van werken, het instandhouden
ervan, door het verkavelen van grondeigendommen of hoe dan ook, inbreuk (¢
hebben gemaak! op de voorschriflen der bijzondere plannen van wanleg, op dc
bepalingen vun de titels 1T en II of op die van verordeningen, vasigesteld ter
uitvoering van titel 11l ¢n van hel eersie hoofdstuk van titel 1V van voormelde wel,
respectievelijk decreet, vanaf 1 mei 2000 een inbreuk uitmakende op an. 99 § 1.1°,
siralbunr gesteld door de art, 146 eersle lid, 1° en 6°, 147 ¢n 149 van het decreet
houdende de orgunisutie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (B.S. 8 juni
1999) zoals gewijzigd bij decreten van 28 seplember 1999 (B.S. 30 september
1999) en 26 aprit 2000 (B.S. 29 april 2000), meer bepaald door:

A. ronder voorafguande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het

college van burgemeester en sche-penen gebouwd, een grond gebruikt te hebben

voor het plaatsen van 0 of meer vasie inrichtingen, of cen bestaande woning, e

hebben afgebraken, herbouwd of verbouwd, in casu:

- in januari 1995 cen terrein te hebben verhard met beton, over 1379 vierkunte
meler;

B. door het instandhouden van de sub A omschreven werken in de periode vim
Junuari 1995 to1 01 mei 1998;

de kadastrale omschrijving van hel onroerend goed, voorwerp van het misdrijl
zijnde :

ligging : pemeente, straal, nummer of plaatselijke benaming :
aard en oppervlakte :

cefenterrein voor een autorijschool, voorheen weilund;
13 are 79 centiare
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wijk en nummer van hel Kadaster :

en de eigenaar (s) ervan gedentificeerd zijnde als :
met maaischappelijke zetel Lo

Verkloart de strefvordering met betrekking tot het misdrijf, zoals heromschreven
in de telastlegging A, in hoofde van cerste gednagde,
vervallen ingevolge verjaring,

Stelt vast dut de strafvordering lastens eersie gedaagde, met
betrekking tot het misdrijf, zouls heromschreven In de telastlegging B, vervallen
is ingevolge wpheffing vun de strufwet en verleent dicnvolgens ontslag van
verdere rechtsvervolging aon eerste gedasgde zonder koslen.

Stelt de huiten zaak.

Laat de kosten van

1. het eerste vonmis : 281,00 euro,

2. kosten betekening eerste vonnis : 52,63 euro,
3. kosten verzet : 39,66 curo,

aan de zijde van de Staat.

L]

Verklaurl de herstelvordering, zouls gewijzigd op 26 februari 2007, ontvankelijk
en in de hierna volgende mute gegrond.

Veroordeelt op vordering van de Geweslelijk Stedenbouwkundig Inspecieur
tweede gedungde , tol betaling van cen
geldsom, geliik nun de meerwaarde die hel onroercnd goed pgelegen te

mel cen oooerviekle van 13 are 79 cenliare en len
kadaster gekend onder ) door de feiten, omsclireven in
de telastleggingen A en B, en door de rechtbank bepaald ap 100.000 EUR.

Zegl voor recht dat 1weede gedaagde,

zich op een geldige wijze kan kwijten hetzij door binnen één na dit vonnis de
pluats in de oorspronkelijke staat te herstellen, helzij door de som van 100.000
EUR uiterlijk bij het verstrijken van één jaar le storien op het rekeningnummer van
het Grondfonds.

Zegt dat aan het voormeld onroerend goed nog instandhoudings-  of
onderhoudsworken, die betrekking hebben op de stabiliteit zoals bedoeld door
artikel 195bis, 3° van de decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening mogen worden vitgevoerd.

Wijst de  hersiclvordering  voor  het  overige af  als  ongegrond.
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Alles wat voorafgnat werd overeenkomstig de bepulingen van de wet op hel
gebruik der talen in het Nederlands behandeld.

Aldus gevonnist en uilgesproken op de openbare lerechizitling van derfien
november (weeduizend en zeven.

alleenrechtsprekend rechter
eersie substituut procureur des Konings;
ea. adjunct-griffier.





