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1• hladiijtle 

Griffie nr. 

r,jderis de ,openbafe terecJilZ,lttmg 1'Cl_n. derilen sq,temlJer 2011 heeft c/e 6(1 .Kamer 
van de Reclitbanlc l-WI Eerste Aanleg te Brussel rechtsprekend in-correctionele zaken, . 
.het volgt.ll!k vo,mis go,ae11: 

ne ·becr·procare.r des Konings, in naam van zijn ambt 

Tegen: 

!, geboren te 
, wonende te 

- beklaagde· -

~ie ve;rschjjnt ïn· persoon. 

Beklaagd vu : 

'ln het_gercchtclijkc arrondissement Brussel 

op het perceel gel~gen .te 

tussen 1 januari 2008 en heden, 

op 

_gekadastreerd .aJs 

De feiten, voor zover ·gepleegd voor t' september 2009 strafbaar i~evolge de 
artikelen· 99, p:ir,.l, 146,1° - 3~,- 149 en 204 van het decreet houdende de 
organisatie van de Ruimtel~jke Ordening d.d. t8 .rnei J 999, 



A. bij' inbreuk op artikel 6. f.J J 0" van de VJaamSce Codex Ruimtelijke 
Ordening, hetzij zonder voorafgaande ~~enbouwkundige vergunning, hetzij 
in: strijd: met-de vergunning. hetzij na ver.val, vernietiging of. het verstrijken yan 
-de tennijn van de vergunning, hèliij in geval van 5:Cborsfög van de vergunning, 
hierna vennclde handelingen, zoals bepaald biJ artikel 4.2. L 1 ° .a (het 
verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzonderi.Qg van 
onderh9udsweiken: het optrekken of ,plaatsen- van een constructie) 

namelijk: het oprichten van een houten bijgebouw van 4m breed, l0m·diep en 
met een ·kroonlijsthoogte van 2_,28m =hoog 

1. tussen 1 januari 1008 en 26 februari 2009 te· hebben uitgevoerd, 

'2. van ·26 februari 2009 tot op heden· te hebben i,nstan4gehoud~, 

8~ bij inbreuk op-~kel 6.1. 1 .1° wn .de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vcrgwming. hetzij in sttjjd 
met de :vergwming, h~tzij na verval, vernietiging verstpjken Vflll ·de. .termijn 
van. de vergunniQg, hetzij in geval van séhorsing van de vergunning, hiana 
.vermelde handelingen, mals bepaald t;ij artikel 4.2.l.5°a (het gewoonJijk 
gebrwken, aanleggen- of inrichten ·van een grood voor het opslaan van 
gebruikte of afg~da.nkte voertuigen, van n11crhande materialen, materieel of 
afval) 

nameliik: het stapelen van afbraakhout en ho.uten paletten 

L tussen l januari 2008 en 26 februari 2009' te hebben-uitgevoen.t· .. 

2. van 2'6 februari 2009-tot op h~en te hebben instamlgehoud:en, 

OmtreifJ de.procedure 

Gezien•de·stukken van het dossier; 

,Gezien de rech~eksc 4agvearding d.d. 31 mei 20"1 1; 

Gehoord de uit-leg· en, verdedigingsmiddelen van de beklaagde; 

Gehoord· 
vordering; 

, Sul,stit1.1u:t-Procurcur des Koni~gs, in haar 

Gehoord het antwoord van de ~gde; 



3" M~Jjlk 

r. .Beoordeling 

1.. Het perceel ka.ëlastraal gekend te 
is voigens: het. gewestplan voor een klein geoeeJte 
.bestemd tot woongebied met landelijk karakter en voor het overige-bestemd tot 
n•uurgebied. Het houten bijgebouw en het ·stapelen van afbraakhout en 
bouten pa.lenen-situeren zich in het natuurgebied (zie proces-:ver~ ~d 25 
fébruari 2009). 

Uit nazicht bij de .gemeente blijkt dat zij, geen kennis hebben van enige 
regu1arisatieaan~. 

Op 3 juni- 20'10 werd de herstelvord~ng ingeleid bij het parlc,et van- de 
procureur des Konings na een gunstig advies van de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid op 23 april 20 to. 

De herstelvordering 'betreft het herstel in de oorspronkelijke toestand. 

·2. Gezien de vaststellingen van het desbetreffende proces-verbaaJ dat geldt fot 
het bèwijs van h~ ;tegendeel, kunnen de feiten van de· tenlasteiegging sub A •en 
B niet ernstig betwist worden~ 

B'ekJaagde, heeft welisYt'.aar met .gne'de bedoeJi~gen ecn:.stal opgericht voor haar· 
geiten maar .zij, kon dit niet zomUJ doen temeer het =hier .om natuurgemed gaat. 
Dit"·sltiit ook elke :vorm van regularisati~ uit. 

De bewezen verk.Jaarde .feiten sub A l. A2, 81 •en B2 makeQ deel uit van· 
één7..elfde misdadig opzet waardoor er één straf kan. worden opgelegd~ 

De feiten zijn ~g. Een goed beleid in. zake . .nûmtelljke ordecîng is i'n het 
belang van elke burger, in het bijzonder-ook voor de omwonenden. Bekfaagde 
dient erop gewe:1.en- te worden dat de bestemmingvoorschriftcn van haar 
,perceeJ moeten. gerespoctcerd '!Vorden. 

De hierna bepaatdc geldboete dient.om beklaagde het besef bij te brengen dat 
de wetgcvlngmoet worden.nageleefd. B~j de bepaling van de geldb'oetc wordt 
wel rekening .gehouden· met het gunstig strafregister viµi beklaagde, haar
leeftijd en haar schuldinzicht zoals is ·gebfeken op de ·zitting~ De hiema 
bepaalde geldbçete kan .daarom -grotendeeJs: met· .uitstel :worden opgelegd oo 
beklaagde zich in de wettelijke·voorwaarden bevindt 

'3. Door de · gewestelijk .stedenbouwkund.ig inspecteur· wordt op gemotiveerde 
v.ijzc het herstel in de ·oorspronkelijke staat gevorderd. Dit houdt in het 
·afbreken van de uitbrei~ing (inclusief' e:ventueie voerplaat en fundamenten), 
het opvullen van. de bouwput met zuivere teelaarde en de verwîjdering van de 
afbraakmalerialen van het terrein. De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid 
heeft hieromtrent een positief advies geformuleerd. 



4• bladiijdè 

Gezien de ligging (natuurgebied) en. de impact van, de bouwovertredingen kon 
.enkel' door het bestuur· het herstel in dè oorspronkelijke plaats kon worden 
gevorderd (vgl. Cass. (2e K.) AR. ., 5 januari 2010, 
W\.,w .. juridat.be en RW 2010-ll, afl. J l, 456). 

Er <;fient te worden besloten dat de herstelvorderiAg afdoende werd 
gemotiveerd· en noch onwettelijk en· kennelijk onredeljjk is. 

De gevorderde ·dwangsom· van 125 euro. per dag verttaging. wordt.opgelegd· om 
beklaagde er toe aanzetten het rechterlijk bevèl effectief uit te voeren of te 
doen uitvoere,n binnen de. in· functie van d'e omvang van het herstel hierna 
bepaald; 

De .termijn van zes .maanden voor de u_itvoering van. het herstel komt gepast 
voor, rekening houdende melde aa,d van de uit te voeren werl<.en. 

4. Over de kesien wordt uitspraak gedaan zoals hierna. bepaald. 

OM DEZE REDE~EN 

DE RECHTBANK 

bij loepassJng "'an de weltc/.ijJcc bepalingen,. rtµ:t fUJ!'fl,e de artikelen :· 

- de wetsbepalingen aangehaald in de rechtstreekse dag-vaarding,. 
- 1-54, 161'., 162, 182, 185, 189~ 190, 194 en 195 van het Wetboek van 

Strafvordering .; 
- 3 en 4 van de· wet van.·11.april 1818, ho~ende de voorafgaande. titel van het 

wetboek van strafvorderi~g; 
- 2, 7. 38, 40, 44. 651id 1, 100 Strafwetboek. 
- 6~1.41 § 1,1 ° en 6.l.41 '§3 en 5 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; 
- î e.n 8 van èie. wet van .29 juni 19'64, gewijzigd door de wetten van l 0 

fe&ruari 1994 ~ 22 m_aart 1999, betreff ~ de opsckortmg, -het .uitstel en 
.de propatlc" het K.B. van 6 okteber-1994; 

- 28,29 en:41 van de wet van 1 augustus 1'985, en het K.B. van -1-8 december 
1986:, gewij_zigd door de programmawe~ van 24 december 1993, de wet van 
26 juni 2000, het K.B. van. 20 juli '2000, de wet van: 22 april 2003, het. K.B·. 
van 19· december 2003, de· wet van· 7 februari 2003. 'het K.B. van 22 
d~ember 2003· en het K.B. van 3 l oktober 2005; 

• 91 r lid ·2. en 48 van· het K.-B. van 28 december 1950 betreffende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in ·strafzaken en de mi,nisteriële 
-omzendbrief nr. f3lbis, BS 16 februari 20.J 1)-

-· 1 en .3 van dt: wet .van 5- maart 195.~ ~treffende de opdeciemen op de 
geldhoetes, gewijzigd door de wet van 26juni. 2000~ het K..B. van 26 juli 
2000, de wet vnn 7 februari 20.03 en-·het K.B. vnn 22· december 2003; 
1382 en 2244 Bmgerlijk wetboek; 

- 11, 12, 16;. 3.1 tot 37 en 41 van de wet van 15 jurii l 935 op het _gebrui~ der 
tal'en in gerechtszaken 



r bladlljde 

RECHTDOENDE -NA TF.GF.NSPRAAK 

Op.strafèdi~d 

Veroordeelt ·beklaagde uij hoofde van• .de tcnlasteh:ggingen, 
A 1, A2, B 1 en -82 vermend tot: 

- een geldboete-van vijfhonderd (500) .. euro 

Zegt .dat de geldboete van 500 euro -wordt verhoogd, bij toepassing van-de wet 
op de·opdeciemcn, ,tot 2.750 euro (500 x. S,S) en vervangen, bij gebreke van 
betaling binnen de wettelijke termijn,. door- een vervangende gevangenisstraf 
van 1 maand. 

Zegt dat de tenuitvoerleggi~g van huidig vonnis zal worden uitgesteld, 
gedurende ·een temûjn van drie jaar, wat b;etreft .drie '(ierden van de·geldbocte 
.en de o'(ereeristemmeode verv~gênde gevangenisstraf, ·onder de voorwaarden 
van de wet betreffende de opschorting,. ~t uitstel en de probatie; 

Ver-oordeelt beklaagde tevens tot verp1ichte betaJing van een bedrag. v~ 25 
euro, verhoogd n:iet de opde<;i~men, hetzj.j 25 x 5,5 = honderd .zevenendertig 
euro vijftig cent (13'7,50' euro)' als 'bijdrage aan het bijzonder Fonds tot hulp 
aan-de slachtoffcrs:van opzettelijke gewelddaden en occasionele redders·. 

Veroordeelt beklaagde· bovendien tot betaling van· ~ gcîndexemle 
ver-goeding- van ~enendertig euro ~htentwinûg cent (31,28 euro)- bij 
toepassing van het K.B. van 28 december l950-.. 



Wat betreft-de kosten. 

Veroordeelt bek~de 
begroot op 39,34 euro. 

Wat betreft de hustelw,rderlng· 

tol de kosten van de stráfvordering, 

Ver.klaart de .herstelvordering als volgt gegrond ~ 

Bevcc;lt op vordering. van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur aan 
'binnen. een tennijn· van zes maanden na de dag waarop dit 

vonnis kracht van gewijsde zal" hebben. no.het r>en:::eel ge]egen te 

- het herstel van de plaats in de -oorspronkelijke staat wa1 in.houdt het 
afbreken van het houten gebouw (inclusief -eventueie vloerplaat en 
fundamenten), het opvullcµ van .de bouwput met ~vere teelaarde. en de 
verwijdering ·wn de afbraakmaterialen- van het terrem; 

- tevens. dient een einde te. worden gesteld aan het wedeITCC.htelijke gebruik 
.van het terrein voor het opslaan van atv.al" en dîent al dit · áfval van het 
tenein verwijderd te worden. 

onder de ver::beurte van een dwmgsom van 125 .euro per dag vertragmg_ in de: 
uitvoering van de7.e herstelmaatregelen en dit vanaf het verstrijken van
vöorinelde termijn van zes maanden en zonder dat ·er ·een bijkomende termijn 
wordt toegekend in-de zin \'.W"l artikel l385bis, 4e füi G'er.W. 

Zegt voor recht dat de. Gewestelijk Stedcnbouwkundi_g Inspecteur en ~l 
college. van burgemeester en schepenen in geval het vomtls niet vrijwillig 
wordt liitgevoerd. zelf in de uitvoering ervan kan worden voorzien. kosten 
hl e~an vernaai baar · op de· veroordeelden, op vertoon van een· .kostenstaat. 
begroot en uitvoerbaar verklaard door de.beslagrechter; 

Wal .1,et,-eft de kantineldint 

Beveell dat huidig vonriis op de kant van de overgeschreven dagvaarding 
ingeschreven . .zal worden op de· wijze bepaald in artikel 84 van de· 
:Hypotheekwet (hy,potheekkeatoor referte .. 



Op burgerlllk gebied 

Houdt de bur_gerHjke bel~gen, voor wat betreft de eis van ·gebeurlijke andere 
schadelijders, ambtshalve aan. 

Vonnis lliJ1apro/cen tiitkns de ·openbàr.t·tereçhtiitting waar ·zetelden: 

Alleen.7..etelend rechter 

Subsituut Procureur des Konings 

Afgevaardigd griffiet 

(goedgekeurd de doorhaling van lijnen en wo.ordcn) 




