Vonnisnummer / Griffienummer

9.005_/ 2023

Repertoriumnummer / Europees

Datum van uitspraak

13 juni 2023
IN BUITENGEWONE TERECHTZITTING

Naam van de beklaagden

Systeemnummer parket
18RD8247
Rolnummer

Notitienummer parket
DE66.97.104/2018

Aangeboden op

Niet te registreren

rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling
Dendermonde, sectie

correctionele rechtbank
Kamer D13M

Vonnis



Rolnumme: Dertiende kamer Vonnisnr A
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, sectie correctionele rechtbank p.2

In de zaak van het openbaar ministerie tegen:
BEKLAAGDEN

1. RRN
geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

beklaagde, bijgestaan door meester advocaat te

2. RRN
gehoren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

beklaagde, bijgestaan door meeste: advocaat te

1. TENLASTELEGGINGEN

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

A optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de VVlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken,
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing
van de vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3
van voornoemde Codex, in stand gehouden, namelijk door

op een perceel gelegen te kadastraal gekend als
in eigendom toebehorend aan geboren op
te en geboren op ; samenwonend te
bij akte verleden voor notaris op 14/12/1992;
1te in de periode van 22 februari 2013 tot en met 1 januari 2015
door

een paardenstal te hebben uitgebreid met ca. 20Mx26m (stuk 42, 43,165, 235);

2te in de periode van 1 maart 2015 tot en met 1 januari 2018
door

een paardenstal te hebben uitgebreid door een constructie te hebben geplaatst van ca. 22x24m met
een deels open, deels gesloten schuur, met betonverhardingen als toegangsweg (stuk 42, 43,165,
236, 237, 238);

(art.4.1.1.,3°en9%,4.2.1,,1° a),4.2.2,4.2.3,,4.24.en6.1.1. lid 1,1°, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening)
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B functioneel samenbrengen van materialen tot constructie zonder of in strijd met een geldige
vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een constructie ontstaat, met
uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of,
buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van voornoemde Codex, in stand gehouden, namelijk
door

een paardenpiste met houten omheining te hebben aangelegd en 780m2 verharding te hebben
aangelegd;

op een perceel gelegen te kadastraal gekend als
in eigendom toebehorend aan geboren op
te en geboren op samenwonend te
bij akte verleden voor notaris op 14/12/1992;
te in de periode van 1 januari 2017 tot en met 21 februari 2018
door

(art.4.1.1.,3°en9°,4.2.1,,1°,b),4.2.2,,4.2.3.,4.2.4.en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening)

€ aanmerkelijk wijzigen van reliéf van bodem zonder of in strijd met een geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem, onder meer door de bodem aan te
vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt,
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing
van de vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3
van voornoemde Codex, in stand gehouden, namelijk door

het perceel te hebben opgehoogd;

op een perceel gelegen te kadastraal gekend als
. in eizendom toebehorend aan geboren op
en , Beboren op samenwonend te
bij akte verleden voor notaris Verlinde op 14/12/1992;

te in de periode van 22 februari 2013 tot en met 21 februari 2018
door

(art.4.2.1.,4° 4.2.2.,4.2.3,,424.en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)
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D gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of afgedankte
voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een geldige vergunning
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van
gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in
strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het
verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk door

treinbilzen, machinerie en asbestplaten te hebben opgeslagen;

op een perceel gelegen te kadastraal gekend als
, in eigendom toebehorend aan geboren op
en , geboren op samenwonend te
bij akte verleden voor notaris op 14/12/1992;

(art.4.2.1.,5°%a),4.2.2.,4.2.3,4.2.4,6.2.1.1id 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening;
art. 5, 1° a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)

te in de periode van 21 februari 2018 tot en met 24 februari 2020
door

* * *
2. PROCEDURE

De zaak werd bij de rechtbank aanhangig gemaakt door dagvaarding van beklaagden, betekend aan
eerste beklaagde op 16 mei 2022 conform artikel 35 van het Gerechtelijk Wetboek en aan tweede
beklaagde op 7 mei 2022 conform artikel 38 §1 van het Gerechtelijk Wetboek.

De dagvaarding werd overgeschreven op het bevoegde kantoor Rechtszekerheid op 18 mei 2022.

De rechtbank behandelde de zaak op de openbare terechtzitting van 6 februari 2023.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde de aanwezige partijen.

3. BEOORDELING OP STRAFGEBIED

3.1 Overzicht van de feiten

1.
Op 16 februari 2018 stelde de stedenbouwkundig ambtenaar van een aantal
vermoedelijke inbreuken vast op het onroerend goed gelegen op het adres

Het terrein bevat onder meer een eengezinswoning en is gedeeltelijk gelegen in woongebied en
gedeeltelijk in natuurgebied. eerste en tweede beklaagde, zijn de
eigenaars van het onroerend goed.
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2.
De stedenbouwkundig ambtenaar beschreef de vermoedelijke inbreuken als volgt:

- het gewoonlijk gebruiken van een grond gelegen in natuurgebied voor het opslaan van mate-
riaal en materieel. Op het terrein liggen tientallen “treinbielzen” en machinerie.

- het oprichten van een open afdak met een lengte van ongeveer 44 meter en een breedte van
ongeveer 5.5 meter. Onder het afdak werd een betonnen keermuur gegoten. Tussen het afdak
en de werd het reliéf van de bodem aanmerkelijk opgehoogd. Het afdak en de
reliéfwijziging situeren zich in natuurgebied.

- het aanleggen van een buitenpiste voor paarden met een lengte van ongeveer 40 meter en
een breedte van ongeveer 18 meter. In functie van de aanleg werd het terrein opgehoogd met
allerhande bouwmaterialen en bouwafval zoals steenpuin en glas. De paardenpiste met bouw-
afval situeert zich in natuurgebied.

- het uitbreiden van een bestaande en vergunde paardenstal. De paardenstal werd vergund in
1996 met een diepte van 10 meter en een breedte van 8 meter. De paardenstal werd aanvan-
kelijk al groter uitgevoerd dan vergund (ongeveer 12 meter diep en 13 meter breed). In de
periode 2006-2009 werd de paardenstal uitgebreid met een diepte van ongeveer 8 meter (in
totaal 20 meter op 13 meter). In de periode 2012-2013 werd de paardenstal uitgebreid in de
breedte met 13 meter (in totaal 20 meter op 26 meter). In de paardenstal werden een tiental
paardenboxen ingericht, samen met een schapenstal, een werkplaats en een hondenverblijf
voor 7 pups. De uitbreidingen van de paardenstal zijn gedeeltelijk gelegen in natuurgebied.

- In 2016 werd tegen de paardenstal een gedeeltelijk open, gedeeltelijk gesloten schuur opge-
richt, in natuurgebied. De totale afmetingen bedragen ongeveer 22 meter op 24 meter. De
schuur doet dienst voor de opslag van materiaal, afval, voertuigen, dierenvoeder en hout.

- Omtoegang te nemen tot de gebouwen werd betonverharding aangelegd in natuurgebied.

- Tegen de achtergevel van de woning werd een serre opgericht met afmetingen van ongeveer
12 meter op 6 meter, waar oorspronkelijk een veranda was voorzien (van 6 meter op 6,5 me-
ter). Naast de serre werd een overdekt terras ingericht met afmetingen van ongeveer 4,5 me-
ter op 4,5 meter.

- Op het terrein werd ongeveer 780 m? verharding aangelegd (gefundeerde constructies en
paardenpiste niet meegerekend).

- Tegen het losstaand bijgebouw van het links aanpalende perceel werd een houten constructie
opgericht in functie van een brandstoftank.

- De gevelopeningen in de voorgevel, zijgevel en achtergevel wijken af van de stedenbouwkun-
dige vergunning van 11 maart 1996

- Het reliéf van de tuinzone tussen de woning en de paardenpiste werd aanmerkelijk opge-
hoogd.

- Om de constructies op te richten en het terrein aan te leggen werden minimum een tiental
bomen gerooid in strijd met de gemeentelijke stedenbouwkundige verordening inzake beplan-
tingen.

3.

Eerste beklaagde verklaarde op 25 april 2018 onder meer dat de reliéfverhoging reeds bestond toen zij
het terrein kochten in 1992. Hij plaatste zelf het afdak met ijzeren gebinte, als beschutting voor
machines. Hij legde ook zelf de buitenpiste voor de paarden aan. Het steenpuin op de piste was bedoeld
om het terrein te draineren. Hij zou de piste zelf verwijderen. Ook het afdak naast de piste zou hij zelf
verwijderen. De paardenstal werd inderdaad uitgebreid en tegen de stal werd een schuur opgetrokken,
met een betonverharding om toegang te krijgen tot de gebouwen. Ook die werken voerde hij zelf uit.
Hij nivelleerde ook zelf de grond tussen de woning en de tuinzone. Hij voerde die werken uit zonder
vergunning. Hij had navraag gedaan bij de stadsdiensten en de provinciale diensten maar geen akkoord
gekregen. Hij en zijn echtgenote waren van plan om een regularisatieaanvraag in te dienen.



Rolnummer Dertiende kamer Vonnisnr /
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, sectie correctionele rechtbank p.6

Tweede beklaagde bevestigde deze verklaring en voegde eraan toe dat zij zich van geen kwaad bewust
waren.

Op 3 juni 2019 verklaarde eerste beklaagde onder meer hij de brandstoftank verwijderde en dat er op
korte termijn een regularisatieaanvraag zou worden ingediend.

4.

Op 8 november 2019 weigerde het College van burgemeester en schepenen var de aangevraagde
omgevingsvergunning voor het regulariseren van de bestaande gebouwen en constructies en voor het
uitbaten van een inrichting voor het houden van 10 paarden in boxen met bijhorende paardenpiste.

5

Op 24 februari 2020 stelde de verbalisant ruimtelijke ordening onder meer vast dat de houten
dwarsliggers en de machines verwijderd waren uit het deel natuurgebied. Alle constructies waren nog
op het terrein aanwezig, behalve de houten constructie rond de brandstoftank.

Op 15 september 2021 diende de gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur een schriftelijke
herstelvordering in bij de procureur des Konings, met een positief advies van de Hoge Raad voor de

Handhavingsuitvoering.

3.2 Bespreking van de schuldvraag

1.
Eerste en tweede beklaagde moeten zich voor de rechtbank verantwoorden voor de volgende feiten
die hen ten laste worden gelegd:

- het optrekken of plaatsen van een constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning,
namelijk het uitbreiden van een paardenstal in de periode van 22 februari 2013 tot en met 1
januari 2015 (tenlastelegging A.1) en het uitbreiden van een paardenstal met een deels open,
deels gesloten schuur en betonverhardingen als toegangsweg, in de periode van 1 maart 2015
tot en met 1 januari 2018 {tenlastelegging A.2);

- het functioneel samenbrengen van materialen tot een constructie, namelijk het aanleggen van
een paardenpiste met omheining en verharding, in de periode van 1 januari 2017 tot en met
21 februari 2018 (tenlastelegging B);

- het aanmerkelijk wiizigen van het reliéf van de bodem, door het ophogen van het perceel ge-
legen op het adres ‘tenlastelegging C);

- het gewoonlijk gebruiken van een terrein voor het opslaan van allerlei materialen, namelijk
houten dwarsliggers, machines en ashestplaten, in de periode van 21 februari 2018 tot en met
24 februari 2020 (tenlastelegging D).

2.

Eerste en tweede beklaagde voeren aan dat de instandhouding van de inbreuken zoals omschreven
onder tenlasteleggingen A.1 (wat betreft het deel in natuurgebied), A.2, C en D gedepenaliseerde
stedenbouwkundige inbreuken zijn waarvoor deze rechtbank niet (meer) bevoegd is. Voor de feiten
van tenlastelegging A.1 wat betreft het deel in woongebied vroegen eerste en tweede beklaagde om
de verjaring van de strafvordering vast te stellen.

3.

Anders dan wat eerste en tweede beklaagde lijken voor te houden worden zij onder tenlasteleggingen
A.1, A2, B en C niet enkel vervolgd voor het in stand houden van de vermeende stedenbouwkundige
inbreuken maar ook voor het uitvoeren en desgevallend voortzetten ervan. De rechtbank ziet dus geen
reden om zich onbevoegd te verklaren voor de feiten van deze tenlasteleggingen. Onder
tenlastelegging D is er zelfs geen sprake van enig instandhoudingsmisdrijf.
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q,

Sinds 1 maart 2018 is het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de
omgevingsvergunning in werking. De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna afgekort tot VCRO)
werd grondig gewijzigd.

Tot 23 februari 2017 was er sprake van een voorafgaande stedenbouwkundige vergunning voor het
optrekken of plaatsen van een constructie. De stedenbouwkundige vergunning is thans vervangen door
de omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen. Het gaat om een loutere wijziging van
de naam van de vergunning, wat niets verandert aan de vergunningsplicht en de strafbaarheid bij
inbreuk op deze verplichting.

De handelingen vermeld onder telastlegging A zijn nog steeds en ononderbroken vergunningsplichtig
gesteld door artikel 4.2.1, 1° a) VCRO. Er veranderde evenmin iets aan de verplichting tot het bekomen
van een vergunning voor:
- de handelingen vermeld onder telastlegging B waarvoor een vergunning is vereist op grond
van artikel 4.2.1, 1° b) VCRO;
- de handelingen vermeld onder telastlegging C waarvoor een vergunning is vereist op grond
van artikel 4.2.1, 4° VCRO;
- de handelingen vermeld onder telastlegging D die zich in de tijd (deels) na de inwerkingtreding
van het decreet van 25 april 2014 situeren en die vergunningsplichtig zijn op grond van artikel
4.2.1.,,5° a) VCRO.

Sinds 1 maart 2018 zijn de toe te passen straffen opgenomen in artikel 6.2.1, eerste lid, 1° VCRO. De
straffen zijn steeds dezelfde gebleven, namelijk een gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar en/of
een geldboete van 26 euro tot 400.000 euro.

De strafbaarstelling zoals opgenomen in het toenmalige artikel 6.1.1, eerste lid 1° VCRO is wel
gewijzigd. Op het ogenblik van de feiten was het strafbaar om vergunningsplichtige handelingen uit te
voeren, voort te zetten of in stand te houden zonder over een vergunning te beschikken. Het
instandhoudingsmisdrijf was bovendien enkel strafbaar voor inbreuken gelegen in ruimtelijk kwetsbaar
gebied. Vanaf 1 maart 2018 geldt dat enkel het uitvoeren of verder uitvoeren van vergunningsplichtige
handelingen zonder vergunning strafbaar is op grond van artikel 6.2.1, eerste lid, 1° VCRO. Het in stand
houden van de illegale gevolgen van die misdrijven, voor zover die gevolgen zich situeren in kwetsbaar
gebied, is thans een stedenbouwkundige inbreuk en geen misdrijf. Deze inbreuk kan enkel
gesanctioneerd worden met een administratieve geldboete waarvoor de rechtbank niet bevoegd is (zie
Gent 23 maart 2018, arrest nr. TROS-Nieuwsbrief 2018 (samenvatting J. VAN LOMMEL),
afl. 11, 13).

5.

De gemeentelijke stedenbouwkundig ambtenaar situeerde de 2de uitbreiding van de paardenstal in de
periode 2012 tot 2013 (tenlastelegging A.1). Uit de luchtfoto’s die aan het strafdossier zijn gevoegd,
blijkt dat de oppervlakte van de paardenstal in 2013 aanzienlijk is uitgebreid in vergelijking met de
toestand in de winter van 2012. De aanvang van de incriminatieperiode van tenlastelegging A.1,
namelijk 22 februari 2013, stemt dus wel degelijk overeen met de vaststelling dat de paardenstal na de
winter van 2012 werd uitgebreid.

Op de luchtfoto van 23 maart 2017 is vervolgens te zien dat er tegen de paardenstal een overdekte
constructie is bijgebouwd (tenlastelegging A.2). Deze constructie was in de winter van 2016 nog niet
waar te nemen.
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De omheining voor de buitenpiste voor de paarden (tenlastelegging B) was in 2016 voor het eerst op
de luchtfoto’s te zien, en op de luchtfoto van 23 maart 2017 zijn binnen de omheining ophopingen
waarneembaar. Deze ophopingen bestonden vermoedelijk uit aarde en/of steenpuin. Op het ogenblik
van de vaststellingen in februari 2018 was de buitenpiste nog niet volledig voltooid en lagen er nog
hopen steenpuin binnen de omheining.

De stedenbouwkundig ambtenaar stelde op 16 februari 2018 verder vast dat het reliéf van de tuinzone
tussen de woning en de paardenpiste aanmerkelijk werd opgehoogd, evenals het reliéf van de bodem
tussen de en het open afdak met betonnen keermuur dat langs de was
opgericht (tenlastelegging C).

Tot slot stelde de stedenbouwkundig ambtenaar op 16 februari 2018 eveneens vast dat een deel van
het terrein, gelegen in natuurgebied, gewoonlijk gebruikt werd voor het opslaan van materiaal en
materieel, onder meer tientallen houten dwarsliggers en een aantal (landbouw)machines
(tenlastelegging D). Het is niet duidelijk wanneer een einde werd gesteld aan deze toestand. De
verbalisant ruimtelijke ordening stelde op 28 november 2018 vast dat het perceel nog nietin voldoende
mate werd hersteld maar dat er wel al “een aantal zaken” werden opgeruimd. Het strafdossier laat niet
toe om uit te maken of dit betrekking had op de houten dwarsliggers en de machines die opgeslagen
waren in natuurgebied. Op 24 februari 2020 stelde de verbalisant ruimtelijke ordening met zekerheid
vast dat de houten dwarsliggers en de machines verwijderd waren.

Uit dit chronologisch overzicht blijkt dat de feiten van tenlastelegging A.1 ten vroegste te situeren zijn
op 22 februari 2013, dat de feiten van tenlasteleggingen A.2, B en C (wat betreft de relifwijziging
tussen de woning en de paardenpiste) in de periode van 2016 tot maart 2017 te situeren zijn en dat de
feiten van tenlastelegging D op 16 februari 2018 werden vastgesteld (in de dagvaarding staat per
vergissing de datum van het opstellen van het proces-verbaal op 21 februari 2018).

6.

Anders dan wat de eerste en de tweede beklaagde aanvoeren, is de strafvordering voor de feiten van
tenlastelegging A.1 (en de feiten van de overige tenlasteleggingen) niet verjaard. Zoals hierna nog zal
blijken, pleegden eerste en tweede beklaagde de feiten vanuit eenzelfde misdadig opzet, zodat er
sprake is van een voortgezet misdrijf waarvan de verjaring een aanvang neemt vanaf het laatste feit,
voor zover er tussen de verschillende feiten onderling geen termijn verstreken is die langer is dan de
verjaringstermijn.

Het gewoonlijk gebruiken van een grond zoals voorzien onder tenlastelegging D is geen aflopend
misdrijf maar een gewoontemisdrijf. Het gewoonlijk gebruik blijft bestaan zolang de grond verder
wordt gebruikt voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, materialen, materieel of afval,
namelijk omdat er positieve daden worden gesteld waarbij met een zekere regelmaat wordt
overgegaan tot het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, materialen, materieel of afval op
de bewuste grond. Tot zolang is er geen sprake van het voortdurend misdrijf van instandhouding, dit is
de loutere onthouding om door enige handeling aan het bestaan van de gecreéerde toestand van
onrechtmatig gebruik van de grond een einde te maken. De verjaring van de strafvordering neemt dan
ook slechts een aanvang op het ogenblik dat de grond niet langer wordt gebruikt voor het opslaan van
gebruikte of afgedankte voertuigen, materialen, materieel of afval door positieve daden van het stallen
en verwijderen van houten dwarsliggers en (landbouw)machines met een zekere regelmaat.

De rechtbank stelt vast dat het misdrijf omschreven onder tenlastelegging A.1, voor zover bewezen,
ten vroegste voltrokken was op 22 februari 2013, dat er tussen de feiten van tenlasteleggingen A.1,
A.2, B, C en D onderling geen termijn verstreken is die langer duurde dan 5 jaar en dat met zekerheid
een einde werd gesteld aan de feiten van tenlastelegging D op 24 februari 2020.
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Deze laatste datum is de datum waarop de verjaring van de strafvordering een aanvang nam en
sindsdien zijn nog geen 5 jaar verstreken. De strafvordering is niet vervallen door verjaring.

7.

De feiten van tenlasteleggingen A.1, A.2, B, C en D zijn bewezen in hoofde van eerste en tweede
beklaagde, gelet op de vaststellingen in het strafdossier, de luchtfoto’s en de verklaringen van eerste
en tweede beklaagde. De ten laste gelegde misdrijven vereisen enkel een algemeen opzet en het is
duidelijk dat eerste en tweede beklaagde niet ter goeder trouw handelden aangezien zij aanvankelijk
reeds de paardenstal groter bouwden dan vergund en er hen in 2007 een vergunning werd geweigerd
voor het bouwen van een loods en het aanleggen van toegangswegen. Eerste en tweede beklaagde
wisten dus dat zij vergunningsplichtige handelingen uitvoerden zonder over de nodige vergunningen
te beschikken.

3.3 Straftoemeting

1.

De rechtbank legt voor eerste en tweede beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid van het
Strafwetboek één straf op voor de feiten van tenlasteleggingen A.1, A.2, B, C en D samen, met name
de zwaarste.

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de bewezen
verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van beklaagden zoals die
blijkt uit het strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie, voor zover de rechtbank die
kent.

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet beklaagden
ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen.

2.

Eerste en tweede beklaagde richtten zonder vergunning constructies op in natuurgebied, wijzigden het
reliéf van het terrein en gebruikten het perceel in waardevol natuurgebied voor de opslag van
allerhande materialen. Zij waren zich daarbij goed bewust van de inbreuken aangezien hen eerder een
vergunning voor het optrekken van een loods was geweigerd. Aan het voorheen ongeschonden perceel
in natuurgebied werd een ruimtelijk zeer storende inrichting gegeven. Door die handelingen in
natuurgebied gingen waardevolle natuurelementen verloren. Bovendien verhardden zij ook een deel
van het terrein, wat hen voordien ook geweigerd was, wat de penibele waterhuishouding in Vlaanderen
allerminst ten goede komt. Eerste en tweede beklaagde plaatsten daarmee hun eigenbelang en profijt
boven het belang van een goede ruimtelijke ordening. Het belang van de gemeenschap bij de naleving
van de voorschriften die een goede ruimtelijke ordening en de bescherming van het milieu beogen
hebben zij jarenlang totaal ondergeschikt gemaakt aan hun persoonlijke belangen.

Eerste beklaagde is  jaar oud. Hij werd in 2004 correctioneel veroordeeld voor een sociaalrechtelijke
inbreuk. Hij is al enkele jaren gepensioneerd.

Tweede beklaagde is  jaar oud. Zij heeft een blanco strafregister. Zij baat een bloemenwinkel uit.

Eerste en tweede beklaagde vroegen, in ondergeschikte orde, om enkel de eenvoudige
schuldigverklaring uit te spreken, of hen de gunst van de opschorting te verlenen.

3.
De rechtbank gaat daar niet op in. De beperkte schending van de redelijke termijn is niet van die aard
dat enkel nog een eenvoudige schuldigverklaring kan uitgesproken worden.
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Daarnaast is de rechtbank van oordeel dat de hierna bepaalde geldboetes passend en noodzakelijk zijn
om de bewezen verklaarde feiten te beteugelen gelet op de aard, de omvang en de duur ervan, en
rekening houdend met de impact ervan op de ruimtelijke ordening en de moedwillige inbreuken die
eerste en tweede beklaagde begingen nadat ze geen vergunning verkregen hadden. Een opschorting
zou hen enkel een gevoel van straffeloosheid geven.

Bij het bepalen van de strafmaat houdt de rechtbank in het voordeel van beklaagden rekening met de
beperkte overschrijding van de redelijke termijn. Gelet op hun (relatief) gunstig strafrechtelijk verleden
kent de rechtbank aan eerste en tweede beklaagde uitstel van tenuitvoerlegging toe voor een gedeelte
van de opgelegde geldboete. Zij moeten beseffen dat dit uitstel kan worden herroepen indien zij zich
opnieuw schuldig maken aan strafbare feiten. Hopelijk werkt die gedachte preventief.

4, HERSTEL

Op de terechtzitting van 6 februari 2023 vorderde het openbaar ministerie het herstel in
oorspronkelijke staat conform de schriftelijke herstelvordering.

De strijdigheid van de inbreuk met de goede ruimtelijke ordening werd concreet en voldoende
gemotiveerd in de herstelvordering en werd bevestigd door de Hoge Raad voor de
Handhavingsuitvoering. De herstelvordering is intern en extern wettig.

Volgens de beklaagden is het herstel inmiddels grotendeels uitgevoerd. Het strafdossier bevat evenwel
geen objectieve vaststellingen in die zin, met uitzondering voor wat betreft de verwijdering van de
houten dwarsliggers en de machines die op het terrein opgeslagen waren, Minstens een deel van het
terrein is nog niet hersteld in oorspronkelijke staat gelet op het feit dat sommige wederrechtelijke
constructies nog niet zijn verwijderd. De herstelvordering is dus nog steeds actueel. De rechtbank
bepaalt de termijn voor het uvitvoeren van de werken op 18 maanden.

Gelet op het talmen van de beklaagden in het verleden om tot het volledig herstel over te gaan, wordt
terecht een dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot herstel.

De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van de
veroordeelden om nu effectief zelf tot herstel over te gaan of over te laten gaan.

Een vrijwillige uitvoering van de opgelegde herstelmaatregelen verdient vanuit het oogpunt van het
algemeen belang de voorkeur, gezien een ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregelen kosten
voor de gemeenschap veroorzaakt, waarbij er geen enkele zekerheid bestaat over de recuperatie van
deze kosten.

Beklaagden krijgen een hersteltermijn vooraleer de dwangsom verschuldigd wordt, terwijl de
hersteltermijn pas loopt vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis.

Het bedrag van de dwangsom per dag dat geen gevolg wordt gegeven aan het opgelegde herstel, moet
voldoende hoog zijn om hen aan te zetten tot vrijwillig herstel.

2, BEOORDELING OP BURGERLUK GEBIED

Omdat de door beklaagden gepleegde misdrijven mogelijk schade hebben veroorzaakt, houdt de

rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig artikel 4 van de Voorafgaande Titel
van het Wetboek van Strafvordering.
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6. TOEGEPASTE WETTEN

De bijzondere wetten zoals vermeld in punt 1. Tenlasteleggingen;

Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41;

Wetb. van strafvordering, art. 162, 182, 184, 185, 189, 190, 190ter, 194, 195;

Strafwetboek, art. 2, 38, 39, 40, 65, eerste lid, 66;

Wet van 5 maart 1952, art. 1, gew. programmawet d.d. 24.12.1993, art. 1; gew. art.36 Wet 07.02.2003;
Art. 2 en 3 van de Wet van 28.12.2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie (B.S. 30.12.2011),
zoals gewijzigd bij B.S. 29.12.2016, art. 59, 60; (opdeciemen);

Art. 6 Programmawet Il van 27.12.2006;

W.01.08.1985, art. 28, 29, gew. art. 1 K.B. 31.10.2005 (25 euro);

Wet van 29 juni 1964, art. 8§1; gew.W. 10.2.1994; (uitstel).

BESLISSING

De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAK ten aanzien var
OP STRAFGEBIED

Eerste beklaagde,

De rechtbank:

- verklaart eerste beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2, B, Cen
D;

- veroordeelt eerste beklaagde voor deze feiten samen tot een GELDBOETE van 8.000,00 EURO,
ziinde een geldboete van 1.000,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (x8);

- zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens eerste beklaagde
uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 3 maanden;

- verleent eerste beklaagde GEWOON UITSTEL van de tenuitvoerlegging van de HELFT (zijnde
500,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen (x8) en gebracht op 4.000,00 euro) van de
opgelegde geldboete voor een periode van 3 jaar.

- wijst eerste beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval gedu-
rende de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een criminele straf of
hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel ten gevolge heeft gehad.

Bijdragen - vergoeding
De rechtbank:

- spreektin hoofde van eerste beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van 25,00
euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij wijze van bijdrage
tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers van opzettelijke geweldda-
den;
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- legt eerste beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure van
58,24 euro overeenkomstig artikel 1 van het KB van 28 augustus 2020 tot wijziging van het KB
van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement van de gerechtskosten in strafza-
ken;

- veroordeelt eerste beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot oprich-
ting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnshijstand, tot het betalen van een
bijdrage aan het Fonds van 24,00 euro.

* *® *

Tweede beklaagde,

De rechthank:

- verklaart tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2, B, Cen
D;

- veroordeelt tweede beklaagde voor deze feiten samen tot een GELDBOETE van 8.000,00
EURO, zijnde een geldboete van 1.000,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (x8);

- zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens tweede beklaagde
uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 3 maanden;

- verleent tweede beklaagde GEWOON UITSTEL van de tenuitvoerlegging van de HELFT (zijnde
500,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen (x8) en gebracht op 4.000,00 euro) van de
opgelegde geldboete voor een periode van 3 jaar.

- wijst tweede beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval gedu-
rende de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een criminele straf of
hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel ten gevolge heeft gehad.

Bijdragen - vergoeding

De rechthank:

- spreekt in hoofde van tweede beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van
25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij wijze van
bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden;

- legt tweede beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure van
58,24 euro overeenkomstig artikel 1 van het KB van 28 augustus 2020 tot wijziging van het KB
van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement van de gerechtskosten in strafza-
ken;

- veroordeelt tweede beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot op-
richting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het betalen van
een bijdrage aan het Fonds van 24,00 euro.

* * *
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Kosten

De rechtbank veroordeelt eerste en tweede beklaagde hoofdelijk tot de gerechtskosten, tot op heden
in hun geheel begroot op de som van 325,52 euro.

HERSTEL
De rechtbank:

- verklaart de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur toelaatbaar en
gegrond zoals hierna bepaald,;

- beveelt aan het herstel in oorspronkelijke staat van de
percelen gelegen op het adres
meer concreet door het verwijderen van de buitenpiste voor paarden, de deels
open en deels gesloten schuur, de uitbreiding van de paardenstal (terug te brengen tot de
vergunde oppervlakte en volume) en de verhardingen die gelegen zijn in natuurgebied of die
niet strikt noodzakelijk zijn als toegang tot vergunde constructies, voor zover deze herstelwer-
ken nog niet zouden uitgevoerd zijn;

- bepaalt de termijn voor de uitvoering van de werken op 18 maanden nadat het vonnis kracht
van gewijsde zal hebben verkregen;

- zegtvoor recht dat elk een dwangsom van 50 euro moe-
ten betalen per dag vertraging in de uitvoering van de herstelmaatregel te rekenen vanaf het
verstrijken van een termijn van achttien maanden nadat het vonnis kracht van gewijsde zal
hebben verkregen, wat geen dwangsomtermijn is in de zin van artikel 1385bis van het Gerech-
telijk Wetboek;

- zegt voor recht dat de veroordeelden overeenkomstig artikel 6.3.6 VCRO de stedenbouwkun-
dig inspecteur onmiddellijk met een beveiligde zending op de hoogte moeten brengen van het
feit dat zij de opgelegde herstelmaatregel vrijwillig hebben uitgevoerd;

- zegt voor recht dat de stedenbouwkundig inspecteur of de burgemeester van
indien de veroordeelden in gebreke blijven om de bevolen herstelmaatregel binnen de ge-
stelde termijn vrijwillig uit te voeren, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, overeen-
komstig art. 6.3.4 §1 VCRO, op kosten van de veroordeelden.

OP BURGERLUK GEBIED

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan.

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935.
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Dit vonnis is in buitengewone openbare terechtzitting uitgesproken op 13 JUNI 2023 door de
rechtbank van eerste aanleg Qost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, D13M kamer, samengesteld
uit:

rechter, voorzitter van de D13M kamer,

In aanwezigheid van een lid van het Openbaar Ministerie
Avtetbiistand van griffier





