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1 .iV9NNIS gewezen en uitgesproken In het ge~uw te 
!Antwerpen, op DERnEN JUNI TWEEDUIZEND DERTD!N Ir., 
iopenbare zlttln'g van ZOALS IN KORT GEDING van de rechtbank 
lvan eerste aanleg van het •gerechteJrjk arrondissement 

!
!Antwerpen, al waar zetelden: 

rechter., dd. Voorzitter 
grf1'1er. 

;In zake.: ARK nr • . 13/3208/A 

jKBó met vennootschapszetel te. 

1-· keuze :van woonst doende bij meester a.dvocaat, 
jhlema ·vernoemd, 

;USENDE PARTD i~ versdlltnende bif meester advocaat, kantoorhoudend@ 
rte die tevens loco ~ê!!:t:M 

1 
1 

r,eeEN-:. 

ootreetit, advoc.aat, kantoc,rhoude.ndê ta 

!het Vlaam&e Gewtlat, 
1

1
.publiekrechteUJlc recht:spe,:sooFT, verteGenwoordlod .door .de Vlaamse 
Regering, 

wiens burelen gevestigd: zijn te 1000 Brussel, Koolstraat 
:3s, 
1 

J 
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~ERW.ERENDE PARTIJ 
r- verschijnende blJ meester advocaat, ·kantoorhoudende. te 

1 

)Gezien de· stukken van het dóssler van de rechtspleging zoals zij 
,voorkomen op de Inventaris er:van, ondei:meer ; 
!-de lnleldende dagvaarding dd 27 mei 2013, 
1-de conciuSies van verwerende par.tij en de stukk~nbtmdels van 
jpartljen. 

l'Gelet op de wet van 15 junl ·t93S ·op het- gebruik der talen In 
gerechtszaken. 
1 
~hoord partijen ïn hun middelen en besluiten op de zitting van 29 
!mei 2013. 

·i 
1 
iFaltan:-

1Uit de procedurestukken, de voorgelegde stavlngstukken en. de 
!Pletdoolen, blijken de volgende relevante. feiten: 
1 

1 
iop 7 februari· 20-13 heeft. de bouwtoezldlter van 
leen bevel tot onr111ddell~jke staking u~gevaardlgd wegens het 
Juitvoeren van een. dakkapel In ~trljd met d.e verleende vergunnl"ng. 

iOp 14 februari 2013 werd het staki.ngsbevel door de 
:stedenb.ouwkundlg Inspecteur bekrachtigd. 

ioeze dakkapel is verwijderd door eiseres. Op 2 mei 2013 hee~ de 
;bouwtoe.zichter een plaatsbezoek gebracht en een _proces verbaal 
jopgesteld dd ·6 mei 2013. 

:In dit proces verbaal Is een-~eede stakingsbevel .uitgevaardigd m.et 
lbetrekkJ.ng tot het pand. 

;Op 17 mei 2013 werd het stakingsbevel door de ·stedenbou~un.~ . 
!lnspectau r bekrachtigd. 
! 

•I 

l 
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:yon1a1na; 

De vordering van eJseres strekt ertoe het stakingsbevel van het 
.proces verJ,aal 7 februari 2013 en. de bekrachtlgtngsbeslissing van 14· 
ifebn.iart 2013, alsmede het .procesverbaal. van 6 mei 2013 en de 
;bekrachtJgtnesbeslssfng van 17 mei .2013 te. haren opheffen. 
Î!" ondergeschikte orde deze: stakingsbevelen en de 
ioekrachtiglngsbesllsslngen. op te heffen voor wat betreft.het uitvoeren· 
1van werken en ~herstelwerken) conform •de vergunde bouwplannen, 
jvoor het .uitvoeren van nlet-vergunnlngsplichtige werken ·en voor het 
1uitvoeren van de werken met betrekking tot het plaatsen van het 
idefinitleve (dubbel) glas In de achtergevel. 

~ervt~erder besluit tc?t de ~f,WIJzlr:,9 van de. elS. 

;Beoordeling; 

.Op 3 augus,tus 2El12 ·heeft eiseres een bouwvergunning bekomen 
,voor het renoveren en uitbreiden van een apparte.mentsgebouw 

_ ;gelegen te 
:In febri.lar1 2013 stelde de stedenbouwkundige toezichter vast dat op 
:de 5de verdieping achteraan In hèt dakvlak een dakkapel ls geplaatst 
in strijd n:,et de. afgeteverde bouwvergunni.ng. · 
iDe dakkapel Is ver:volgens ver:wljdertl en bij verdere controle op vraag 
;van ·elSeres Is- op 2 mei 2013 een nieuw plaatsbezoek dooigegaan 
.met stillegging der werken. 
;oe wederrechtellJk uitgevoerde wertceci betreffen onder meer de 
1r:aaminefellngen die anders z~n ulfgevoerd en v~rder Is In het proces 
:verbaal gedetallleerd opgesomd welke werken anders wernen 
pitgevoera aan opgetekend op ere plannen. 

r.,terweerder Is van oordeel dat bfJ ernstige aanwlJzlngen va.n een 
ïlnbreuk -op ,de ·stedent>ouwwetgevtng -zoats deze !'lier voorhanden 
:zijn:- het stakingsbevel niet dient opgeheven. 
; 
. 
fo.rmele wettigheid: . 
pe formele wettighe1d van de gegeven beve1en zjjn terlake 
inageleefd. 
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;sseres wijst op de schending van artikel 6.1.47,lste lid VCRO omdat 
er ,geen Inbreuk Is en omdat. voor het eerste stakingsbevel de 
:dakkapel intussen reeds ver:wljderd Is, zodat de handhaving van het 
;eerste stakingsbevel zonder voor.werp Is. 
! 
jE1se~es wijst op het redellj_l<heldsbeglnsel en het dfsproportloneel 
:karakter onder meer· ge.zien de afspraken die .zij al gemaakt had met. 
ide aannemers voor de plaatsing van de definitieve glaspartijen . 

. Het bevel tot ·stilleggen Is een bewarende maatregel. In geval van 
jemstige aanwijzingen van overtreding, overtreding . waa,rover de 
=rechter pas later definitief'ultspraak zal doer-1· . 
• t • , 

îDe toetsingsbevoegdhe'id van de rechtbank wat.. betreft een 
J,ekra~htigd 'Stakingsbevel beperkt zich tot een wettigheldstoets 
:waarin begrepe~ een marginale toetsing naar de kennelijke 
:Qnredelljl<heid': dit is nagaan of ·een redelljke overheid ln dezelfde 
lomstandlgheden dezelfde besllsslng zou he.bben genomen. 
1 
i 

Ver:weerder argumenteert dat z1j als ·handhavende overheid correct 
,heeft gehandeld. 

11. 
iTen deze stelt de rechtbank vast dat het 1 * stakingsbevel betrekking· 
:had op äe plaatsfhg van een dakkapel die in_middels Is verwijderd. 

~Een stakingsbevel· ·dient Ingegeven met het oog op een go.ede· 
jrnlnitelljke ordening ea mag op gee_n enkeJ ogenblik a1s rep·ressief 
:middel gebruikt worden. 
i 

,Het uitvaardigen van een ·stakingsbevel is een bewarende 'maatregel, 
;een preventief rngrljpen In geval van emst!ge aanwijzingen- van een 
overt;rediag cf Inbreuk waarover later de. rechter ten .gronde dient te 
·oordelen. 
1 

!oe rechtbank Is, na onderzoe.k van de st.an~punten van partijen. en 

1hun ondersteunende· bewijsstukken" van oordeel dat er ten deze 
;reden drent vastg·esteld dat het stakingsbevel voor de dakkapel die 
,nmlddels verwijderd Is, zonder voorwerp Is geworden en der.halve als· 
lpreventlev_e admrnlstratleve-.ma.atregel niet meer dient g~handhaafd·. 
! . 

,2. 
'Het- 2~e .stakJngsbevel betre~ de raampartîjeo die ~nder:s zijn 
:uitgevoerd dan vergund. 
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le1seres merkt geenszlRS op dat .de raampartijen wel degelljk conform 
:de ·vergunning zijn uitgewerkt maar merkt wel dat de opheffing van 
!het. stakingsö.evel dient bevolen omdat de aanwezige glaspart~eC1 niet 
:Waterdicht zijn en daarom dr1ngende ·maatngelen nood?akellj.k zijn. 

;In zijn mall heeft de stedenbouwkund.I9 toel.lchter toelating verleend 
pm ~lddels gebrulkmakll")g van t:ljdêllike maatregelen de achtergevel 
;water.dicht te .maken 
1 
1 ' 
!Eiseres vraagt dat tiet ·definitief dubbel hoogrendementsglas in de. 
!achtergevel zou ~en worden aangebrach.t. 
! 

;Het staldngsbever dat wordt opgelegd beoog~· In casu het verbod om 
[nog enig wert uit te voeren, zelfs Indien deze werken op %1eh niet 
jvergunnlngspflchtig zijn of zouden worden uitgevoerd ov~reen·kornstlg 
;voor de vaststelnng van het misdrijf verleen& stedenbouwkundige 
:vergunningen. 

:Er dîent onderzocht of he.t sta.kingsbevel rechtmatig i.s opgelegd, of 
.het noodzakeff]lc was om de verergering van een wederr@Chtelijke 
lt~nd te voorkomen dan wil of het foutief wordt· gehaDteerd als 
!een ~subtiele vorm van administratieve bestraffing van een voltrokken 
:feit'. . 
~ 
!De voorzitter oordeelt enkel of, -aJs de opricht;ing van een werk of 
ihand.ellng of hat door.voeren van· een gebruikswij ziging in beginsel 
;stra,fbaar ts -en door de bevoegde bodemrechter kan worden bestraft, 
i· er pi:-eventler· moet worden opgetreden om de machten van die 
ibodemrechter (met betrekking tot een eventuele herstelmaatregel) te 
jvrtJwaren. . 
1 
1 
;De rechtbank stelt vast dat eiseres nerg~ aanhaalt dat de 
1raampa_rt1Jen overeenstemmen met de verleende bouwvergunnln~ . 

/oe rechtbank Is, na onderzoek. van de standpunten va.n partijen en 
ihun ondersteunende bewJjsstukken, dan .oolc van oordeel dat er ten 
deze geen redeFI voorhanden is dat het staklngsbeveJ opgenomen In 

1het proces verbaal van 6 mei 2013 en het bekr-aclltiglngsbeslult van 
;17 mei 2013 als preventieve maatr~el dient opgeheven. 
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\Daar de. Vordertng van eiseres grotendeels wordt afgewezen enkel 
jlngevolge de· ·verwijdering van àe da.kkapel het 1-.. stakingsbevel 
.zonper v0;0r:wer.p wordt verklaard, dienen de kosten ten laste gele.gd 
.van eiseres • . 
!De kosten worden ten de.ze enkel -begroot ~p de· dagvaardlr,,gskosten. 

1 
!OM OEZE .REDENEN 

·;WIJ, rechter, dd .. Voorzitter der rechtbank van eerste 
iaanteg, zitting t,oudfÎlndi:!tt,e -Antwerpen; zételend zoals fn kort geding, 
!bijgestaan door griffier, ul~praak doende op tegenspraak. 
1 

~ erklaren de vordering ·ontvankelijk en ten dele gegrond. 

!Zeggen voor rech"t dat het stakingsbevel van 2 februari' 2013 
iooaenomen in ·het oroces- verbaal van 7 februari 2013 met nr 

zonder voorwerp is geworden. 

Nerfclaren de vordering voor het overige ongegrond. 

iveroor.delen eisende partij tot de ko$ten van het geding ten deze · 
1begr.oon>p 391,65. €: dagvaardi~gskosten. 




