Not.nr. 6:1.97.100401-01] nan: 13.06.2006

Griffienr.:

VONNIS uitgesproken in het gerechtsgeboun “[Het Kasteel™ te Twrnhout op
DINSDAG, DERTIEN JUNI TWEEDUIZEND EN ZES, in dez openbare zilting
van de Veertiende Kamer van de Rechibank van Eersie Aanleg van het
gerechtelijk arrondissernent Turmhoudt,

ahpaar zetelden:
. Enig Rechter,
I, Substituut Procureur des Konings,
L, Adjunct-Griffier.
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In zake van het QPENDAAR MINISTERIE (egen

] geboren

., wonende te
van Nederlandse nationaliteit.

BEKLAAG) VAN

Op het percecl aldanr gelegen  gekadastreerd als met
een {globale) oppervlakte van 5 ha 86 a 27 ca

elgencdlorr non )

ingevolye akre verleden door nofars dd. 26/5/1987

bij inbrenlc op de artikelen 1, 2, 99, parl, 146, 17, 147, 148, 149 en 204 van
het decreet horelende de organisatie van e Ruimtelifke Ordening dd. 18 mer
1999

hetzip zonder 1oorafgaande stedenbornpkundige vergunning,  helzi in stryd
mel de vergunning, hatzij na vermal, pernietiging verstriflen van de termygn
van de vergunning, betzi i geval van scharsing van de vergunning, luerna
vormelde handelingen, werken of wijzigingen, zoals bepaald bij artikel 99
te hebhen uitqevoerd, voarigezet of instandgehouden,
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het boutoen, het plaatsen op cen grond van ééne of meer vaste inrichiingen
Iz0als nader gedefinicerd in artikel 99 §1 alinea 3 voormeld), het cafbreken,
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herbouiven, verboinpen of uithreiden van een  bestaande vaste inrichting
of bestaand bouwwwwerk, mel wilzondering van instandhoudings- of onder
houdswerlken (zoals nader gepreciseerd in artikel 99 §1 alinea 3 voormeld )
(99, par. 1, 2" Decreet Rudmitelijke Ordeniingg)

neamelfjk

tussen. 6 juni 2001 en 1 juni 2002,

coor : de aanleqg en/of verharcding van wegen ecn loegangsweq en de ver-
harding van een toeqgangsweg mef kiezel.

on inzake van:

- de STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegad noor
het grondgehied van het Viaamse Gewest, waarvan cle kan
raren gevestige zijn te 1000 Brussel, Koning Albert I laan 20

bres 2
eiser tot herstel -
- hebbenele als raadsman, Mr. . aclvneaat (e

Gezien de stiuklken van het dossier.

Gelet op de behandeling dezer zaal ter openbare zitting van 16 mei 2006.

Gehoord de stedenbownvkundiq inspectewr in zijn middelen, ondwikkeld door
Mr. . . coormoemel.

Gehoordd het Openbaar Ministorie in zijn vordering.

Gehoord beldaagde in zin nucldelen van nerdediging, vertegenmuwoordiged door
Ziin recerckarmen Mr acluoccnd te

Belklaaccle words vernolgd wegerns inbreuk op de stedenbouwnee!l wegens
wederrechrelijke aanleg en/of verharding van een toegangswedg on de verhar-
ding van een toeqangsiceg mel kKiezel en dit in natuurgebied.

Ir kan geen discussie bestaan over het feit dat beklaagee over geen vooraf
gaancle stedlanbompkuncdige vergunning beschikte.
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Immers op 12 met 2001 vrocg beklaagde cen vergunning voor @ " het herstel-
len van bestaande vijperoevers en ultkuisen van de vijver en herstellen van
verhardingen op het perceel’.

reageerde op dit verzoek met een brief van 14 mei 2001
waarin werd meeqedeeld: * Naar aanleiding van v verzoek voor het ruirmen
varn een vijeer gelegen (e kunnen wij Umeclden dat deze
inerken, nuettegenstaande de Ugging in natuurgebled, vrjgesteld ziin van ste-
denhomnpkundige vergunning. Ditwerd ons telefonisch bevestiged door

nan de Administratic Rutmielijke Orcdlening, Huisvesting en Mo-
mmenten van . De vrijgekomen groncd rmag ter versieniging van de
dijkken worden qedaan. Er mogen echler geen opmerkelijke reliefinijzigingen
inorclen doorqgenoerdd.”

Er kan mel andere woorden geen enkeele discussie over bestaan dat de brief
van. 14 mei 2001 uitsluitend betrekiking heeft op ruirungswerken aan de nij-
ver en geen betrekking heeft op de perhardingen, noorerp van huidige tern-
lasteleqaging.

Op 14 september 2001 erden vaststellingen gedaan en wercd ecn proces:
verbanl opgesteld waarnit blijkt dat * rondom de vijuer een pac ligt varn 2 me-
ier voorzien van nieuwe boordstenen en reeds gedeelielijk opgevuld met kie
zel en pumnstleern.

Ult de foto's in hel strafdosster blijKr dat in cosu gecnszus 5 prake s van on-
derhouds- of instandhonidingswerken nu de wegen minstens 10 @ 15 emaner
den opgehoogel.

Uit een navolgend proces-nerbaal ded. 1 december 2002 = opgesteld naar aan-
letding ran cen klacht vart - hlijkt dat op de servitinde-

weaq con nigute foplaag werd aangebrachl bestaande: uif grijze sfecnges en
dit ouer eon lengle van 100 meter ¢n een breedle van 2,50 meter.

In een schrijeen ded. 14 februard 20073 ontkent beklaagde dat
er niewwe 1egen zouden zin aangeleged stellende dat de roegen er
(sincls bet in zin bezit zijn) altljd aaninezig zijn geweest, or slechis her-
stel heeft plaatsgevonden enocr slechts over een klein deel boordstenen
zijn geplaatst
- erop de servitude geen enkele verharding heeft plaatsgevonden doch

sleehts onderhonc waarbij het grootste deel enkel s voorzien van cen

nietine toploog.



et venveer van beklacagde  dat een aantal van de wegen reeds in een em-
bryonale vorm waren aangelegd vooraleer hij de niewe gedelegeerd be-
stuurder nan L 1nas geworden, s irrelepant nu
artikel 116 strafbaar stelt: de uitvoering doch ook het voortzetten en ver
volgens instandhouden van niet-verqunce werken terwijl her in casu in
hoofdzacak nicwwe — niet vergunde werken betrefl en voor een deel het
verder uitvoeren nan cerder begonnen wederrechtelijke wwerken
- het uitpoeren van welke werken ook (al dan niet onderhouds- of instancl-
houdingswerken) aan riet vergunde consinucties op zich eveneens we-
derrechreljjlc en strafbaar is nu het ' in goede staat van onderhoud he-
waren' ran volstrelet wederrechtelijke corusstructies een bouwornisdrijf uir-
maealki.

Bouvendicn hljlt it de objecticoe vaststellingen in het strafdossier dal het in
casu geenszins om onderhowds- of instandhoudingsimerken handelr maar
wel degelijk om vohiwaardige bouwswerken: het plaatsen van boordstenen, het
aanbrengen van verhardingen daartussen voor de aanleg ran wegen, her
storten van kiezel en dergelijke.

Flet verweer pan beklaagde dat kwestieuse wegen noodzakelifk aanwezig
dienen te zifn voor het bereticen pan de twee villa's op het perceel en reeds
hestonden minstens van noor 1961 is eveneens irrelevant nu hel advies van
de gemachtiqd ambienaar voor instandhouclings- en onderhoudswerken in
ruimtelijk kwetshaar gebied, zoals in easi, steeds nerefst is (artikel 6 van het
Reslhuit van de Vinamse regering van 5 mei 2000 tot bepaling van de werken
en handelingen cdie vcrijgesteld zijn van hel eenshiidend advies van de ge-
machtiqd ambtenaar) en beklaagee, het weze herhaald niet over eercvooraf
qaande stedenbourokundioge vergunning beschikde.

Derhalve komt ten genoegen pan recht beinezen voor dat bekdaagde zich op
gemelde planis en in gemelde periode hecft plichtig gemaalkt aan de hemten
laste gelegde feiten.

Bij de bepaling cler strafinaal in hoofde van beklaagde 1ordl rekening gehont-
den met do conerete aard on ojbectiene emst der feiten, de gevolgen cruan
poor het imilien, doch tepens met hel, zeer qunstiy strafverleden van beklaag
cle.

Wat betreft de herstelvordering

Beldaaade hond voor dat de herstelvordering ongeqgrond is, stellende dar her
bij artilcel 149 par | van het decreet op de rublmielijle ordening veretste 12007-
afgaand aduies van de Hoge Raad voor het | [erstelbeleid, niet werd ge-
uracigel.



In casu datecrt de herstelvordering evemnel pan voor de oprichting van hoger-
vermelde Raad, zodat de rechthank, overeenkomstig arttkel 198 bis (weede
licd over de mogelijkheid heschikt inzake lopende zaken, waarvoor nog E;egn
voruis of arrest is geveld, vooralsnog het advies van de Floge Raacl aan te
vragen en zodoende de behandeling van de zaak op te schorten.

Alhoewel arteel 198 bis 2" lid de rechibarnk enkel de rmogelijkheid hiedt, doch
geenszins de verplichting oplegt om het dossier noor eensluidend aclpies voor
teleggen, komt hwet in casu annagereezen poor alsnorg gemeld advies in te win
nen nu de gevorderde herstelmantregel de praktische onbruikbaarheid van
de wegen ter ontsluiting van de twee villa's op het perceel tot gerolg zou heb-
hen.

Gezien de bepalingen van art. 162, 185, 194 van het Wetboek pan
Rechtspleging in Strafzaken: art. 2/2°. 38, 40. van het Strafwwetboelk; art. 1
van ce toet van 5 maart 1952, gewijzigd bij wet van 24 december 1993; art.
91 pan her K.B. d.d. 28 december 1950, gewijzigd bij K.B3. d.d. 29 jidi 1992
en KB cld. 283 december 1993 en KB 11.12.2001; art. 2. 11. 12, 14. 31, 32.
34,35, 36, 37 en 41 derwet van 15 juni 1935; art, 28 en 29 van de wet nan
01 augustis 1985, gewijzigd byj de wet pan 24 december 1993 art. 2, 3 en 1
wel pan 26 junt 2000;

OM DEZE REDENEN, en hij toepassing van arfikel
-1, 2, 99parl, 146,17, 147, 118, 149 en 204 decr. Ruimfelijke Ordening cld.
18 metl 1999

DE RECHTBANK, vonnissende op TEGENSPRAAK,

Veroordeoll beklaagde wegens de hem fenlaste gelegde feiten tol een
geldboete van DUIZEND EURO.

Zegl voor rechr dat voormelde geldboete 1pordl terhoogd mer 10 declermnen en
gebracht wordt on 5.000 Euro.

Boete veruanabaar bij gebrek aan betaling binnen de weltelifke fermijn door
eon gevangenzitung van 3 maancen.

En aangezizn heldaagede nog geen neroordeling opgelopen heefl tor een
crminele of cen correctionele siraf van meer clan. noeaalf maanden
gevangenziung ore e0n rmaatreqgel ran genadigheid van aard s om Zin
;r{?rbe’-'.'f'c,r‘ing ter cloen hopen

Gezien art. 8 van de wet von 29 juni 1964, gewijzigd door de wet van 10
Sfebruari 1994 en 22 maart 1999;



Verleenl gewoon uitstel pan iitvoering voor een fermijn van drie jaar voor
een gedeelte van 500 Euro van de opgelegde geldboete verhoogd met
40 deciemen en gebracht op 2.500 Euro of 45 dagen vervangende
gevangenzitting

Verwijst beklaagde tot de koslen van het proces, belopende in hel geheel en
tot op heden: 173,51 Euro.

Verwijst beklaagde, ingevolge art. 1 van het Koninklijk Beslutt van 29 juli
1992 [gew. K.13. 23 december 1993 en KB 11.12.2001), tot hetaling van cen
vergoeding van 25 EURO.

Venuijst beklaagade bouvendien, bij wijze van bijfdrage tot de_financiering van
het hijzonder Forids tor Hulp aan de Slachtoffers van opzettelijke
qgewelddaden e aan de occasionele redders, tot betaling van een bedrag van
VIUFENTWINTIG EURO uverhoogd met 45 deciemen en gebracht op
HONDERD ZEVENENDERTIG EURO VIJFTIG CENT.

Rechtdoende op de herstelvordering

Vooranleer nwuspraak e doen  ten  gronde met  betrekking  tot  de
herstelvordering, legt de rechibank de zaak voor eensluidend odvies voor ann
de Floge Raad voor het 1erstelbeleld.

Schort de verdere athandeling op in afivachiing var dit aduvles.

Stelt de zaak voor verdere behandeling vast ter openbare zitting nan de Veer-
tiende kamer, can DINSDAG, VIJF DECEMBER TWEEDUIZEND EN ZES,
om negen uur soormiddag, zaal A, Gerechtsgebouw “Het Kasteel” te Turn-
Fonf.





