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De ra:hthnnll: van eerste aanleg te Dendermonde heeft het
volgend vonnis u!tuaaprulmn

| Algemeen rolnummet:. ¢ IN DE ZAAK VAN:

i |s onderwlizer, geboren te
- op . wonende te

Elser, vertegenwoordigd door mr. ' die optreedt namens

mr. . » advocaat te
tegen :
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN DE PROVINCIALE
AFDELING met kantoren gevestigd te
Verweerster, vertegenwoordigd door mr die optreedt
nhamens mr, advocaat te.
MEDE IN ZAKE:
wonende te
wonende te
Vriiwiilig tussenkomende partifen, verteaenwoordigd door mr.
die ontreedt namens mr. advocaat te

1. De procedure:

De rechtbank heeft In het dossler van rechtspleging kennis. genomen
van:

'~ de Inleidende dagvaardina d.d, 06.10.2009 betekand door

gerechtsdeurwnaarder ter standplaats
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- de conclusie en syntheseconclusle, neergelegd ter griffie dezer

rechtbank voor verweerder op respectlevelljk 20.11.2009 en
05.01.2010;

- de. beslulten, neergelegd ter griffle dezer rechli)ank voor eiser op

" 29.12.2009;

- de tissenbéschikking d.d. én 23.04.2010 door de beslagrechter en

~ d.d. 07.06.2010 door de voorzitter van de rechtbank alhier; .
- het verzoekschrit strekkende tot vrijwiilige tussenkomst,
neergelegd ter zitting deze rechtbank d.d. 07.06.2011;

- de conclusie en syntheseconclusie, neergelegd ter grifiie dezer

rechtbank voor vemeerder op respectievelljk 28.03.2011 en
26.09.2011; - . -

- de besluiten, neergelegd ter gr!ﬂ‘ie dezer rechtbank vodor eiser op-
28.09.2010;

- de tweede en synthesebesiuiten na verwijzing, neergelegd voor
elser en de vrijwiillg tussenkomende partijen op 07.06.2011.

De rechtbank heeft de middelen en conclusies van partijen gehoord
tijdens de openbare terechtzitting van 20,01,2012, waama een dossier
met 9 stavingsstukken voor eiser en een dossler met 3
stavingsstukken voor verweerder werd neergelegd, waarna de zaak in
beraad werd genomen.

In termen van dagvaarding zet de eisende partij uiteen:

2.1. dat 'hi] bl] vonnis van de correctionele rechtbank alhler d.d.
24.05.1982 de rechtsvoorganger van eiser en vorige -eigenaar
veroordeeld werd tot betaling: van een geldboete
weéaens inbreuk op. de stedenbouwwetgeving en tevens werd aan
het herstel van de. plaats in zin vorige toestand
bevolen binnen de 12 maanden na het In kracht van gewl]sde treden
‘van de ultspraak

v dat de datum van betekening van het vonnis niet uit de fotocople
van de akte ‘van betekening, waarover eiser beschikt, blijkt, zodat
deze akte van betekening zelf aangetast kan zljn door nietigheid;

2.3. dat de herstelmaatregel evenwel vervallen Is door verjaring,

| minstens door overschrijding van de redelijke termijn.

3. De \mrl!urlng-n .

3.1. In termen van dagvaandlng vordert eisenide. parti] ‘e oam‘dm dat het

recht nog witvoering te géven aan het vorinis van de correctionele rechtbank, hoger
wmm&mmmbm en “gedaagde: te
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' ‘Bovendien vordert elsende partl] “gedaagde tevéns te veroordelen het nodige te
doen voor overschrijving van de tussen te komen witspraak in de registers van ket
hypotheekkantoor en de vermelding ervan in: het vergunningenregistér; dit birnen de
maand na witspraak van het tussen te komen vonnis en hiervan het bewijs voor te
leggen aan de raddsman van verzoeker; op straffe van verbeurte: van een dwangsom

van: 125 euro per dag vertraging”.

3.2. Bovendien vordert elsénde parti| de veroardeling van verwerende
parti] tot betaling van de proceskosten en toelating om :het vonnis
vooriopig te mogen ultvoeren ock indien deze beroep zou aantekenen.

33. In termen van de neergelegde “tweede besiulten en
synthesebesiuiten na verwijzing” - vorderen eisende part]j en de
vrijwllllg tussenkomende partljen, bovenop wat reeds in de vordering
zoals in sub 3.1. werd uiteengezet, “verweerder te bevelen eventueel
onmgmugd:wdﬂbﬁahjpothkmapmnm&wﬂha&nbwm&
maand na uitsprack van het tussen te komen vormnis”.

4. Discussie;
4.1. Verweerder betwist de vordering en laat in essentie gelden:

-- dat de beschouwingen van eiseres terzake de (omvang van de )
bevoegdheid van de rechtbank van eerste aanleg en de beslagrechter
thans niets meer terzake doen, aangezlen inmiddels In toepassing van
artikel 88§2 Ger.W. de zaak-door de Vocrzitter van de rechtbank alhier

" naar deze kamer werd verwezen, om reden dat het geschil tot de

algemene bevoegdheid van de rechtbank van eerste aanleg behoort,
namelifk een geschil terzake de reéle executie van een vonnis
(toepassirig van artikel 569, 5' en artike! 1395 Ger. W.);

- dat heét ontbreken van een datum op een copie van een
betekeningsakte van een vaonnis, de akte van betekening nlet absoluut

~ nlétig: maakt doch enkel relatief nletig en pas in te roepen wegens

belangemchade, die evenwel hler nlet wordt aangetoond;
- dat de rechtelijke beslissing tot herstel niet ‘vervaﬂen' Is aangezien:

° de hersteimaatregel in de: inteme Belgische rechtsorde: als eén

maatregel van burgerrechtelike aard moet warden beschouwd, zodat
aitikel 92 Sw. niet van toepassing is (en in .dit verband ten onrechte
vsan het E.H.R.M. ingeroepen wordt);
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® met exploot van 18.07.2008 het vonnis werd betekend met bevel tot
uitvoering, zodat da-.-(burgeﬂlllee) verjaring werd gestuit; ,
® het vonnis van de rechtbank van éerste ‘aanleg te Leuven d.d.

07.04.2011 hier ten onrechte wordt ingercepen, omdat In deze een
exploot van ‘bétekening - bevel tot uitvoering' werd betekend, terwljl

- "voor de rechtbank te Leuven de al dan niet stultende werking van'een
_akte van betekening zonder bevel tot: uitvoering ter discussie stond;

® die akte tijdig is vermits de. nieuwe verjaringstermijn van tien jaar (in
plaats. van vroeger 30 jaar voor de actio iudicati) loopt vanaf de

_ inwerkingtreding van de wet van 10,06.1998, hetzlj vanaf 27.07.1998

(10 dagen na publicatie in het B.S. 17.07.1998);

--dat ten onrechte hier de onredelljke termiin ingeroepen werd omdat
het vertrouwensbeginsel er niet kan toe leiden dat een onwettige en
illenaie situatia hlilft bestaan en opnleuw ten onrechte zowel het arrest

als het arrest hier wordt
Ingeroepen, nu de feiten niet vergelijkbaar zijn en dus de ultspraken
van het Eurnpees Hof'In deze nlet toepasselijk Is;

- dat het trouwens eisende partl] zelf toekwam de uitgesproken
herstelmaatregel uit te voeren, wat haar - bij ontstentenis dit spontaan
te doen - het recht entneemt om artikel 6.1 E.V.R.M, In te roepen
tegen de Overheid, die de plicht nlet heeft om tot gedwongen
uitvoering over te aaan (en waarbij opnleuw verwijzing naar het arrest
van het E.H.R M. in deze niet relevant is);

- dat geen toetsing aan de elsen van goede rulmtelljke ordening nog
aan de orde zijn, gelet op het felt dat deze reeds het voorwerp heeft
uitgemaakt van:een uitspraak van de correctionele rechtbank-alhier, in
deze d.d. 2405 1982, -

LT uoe‘ooeoo 00008000000

4.2. Eisende partif volhardt In Zijn vorder! ng en laat gelden:

| - dat uit het afschrift van deé akte van betekening ven de vorige

elgenaar de datum rilet blijkt, zodat het afschrift onvolledig is en de
akte'van betekening absoluut nletig is zonder dat belangenschade Zou
dienen aangtoond’ te worden;

- dat de betekening zonder bevel de verjaring niet stuit;
- dat de straf met name de herstelmaatmgel verjaard Is in toepasslng

| van het arrest



‘| Rep. nr.:

ZITTING VAN, 13 APRIL 2012' — 6° Kamer - B.Z. - Folio

Bundel nr;:

< dat minstens: de redelfjké temm is overschredenh wvermits de
Overheid door haar stilzitten de njet-vergundetoestand heeft gedoogd,
Zodat het vertrouwensbeginsel werd geschonden en verweerder nu
kennelijkonredelljk handelt 'bi| het uitvoeren van het vonnis;

- dat verweerder ten andere zelfs nog :geen advies vroeg aan de Hoge
raad voor herstelbeleld, thans handhavingsbeleid; -

- dat het arrest. ioor het E.H.R.M. d.d. 27.11.2007 ten
onrechte door verweerder geminimaliseerd wordt en dit arrest zo moet
worden begrepen dat geen herstelmaatregel kan worden opgelegd op
vordering van de Stedenbouwkundige Inspecteur of van hét College
van Burgemeester en Schepenen, indlen de redelijke termijn is
overschréden;

- dat het arrest door het E.H.R.M. d.d.
19.03.1997 in de vooriilggende betwisting evenzeer van toepassing Is
omdat In dat arrest het principe werd gehuldigd van een positieve
verplichting van een loyale tenuitvoerlegging van het rechtelijk cordeel
van de Overheid binnen een redelijke termijn;

- dat hler dle redelijke termljn manifest |s overschreden, nu sinds de
rechtelijke ultspraak decennia zijn verlopen en het bovendien
merkwaardig Is dat na. die decennia enkel stuitende maatregelen
becogd worden, wat zou betekenen dat de onzekerheid inzake
tenuitvoerlegging minstens 40 Jaar zou kunnen duren, wat allerminst
nog strookt met de rechtswaarborg vervat in artlkel 6 E.V.R.M.;

- dat trouwens een wetsontwerp van de regering voorligt om een

vervaltermijn van drie Jaar in te bouwen binnen dewelke de
opportuniteit van het .al dan niet overgaan tot ambtshaive ten
ultvoeriegging van de herstelmaatrege! moet becordeeld zijn;

- dat het arrest van het EH.RM. d.d. 13.07.2010
opnieuw: bevestigt dat het de Overheid toekomt binnen een redelijke
terrnijn een afbraakbevél uit te voeren; ,

- dat dé betekening en de verdere tenuitvoeriegging niet getoetst zijn
aan de:actuele elsen van-een goede ruimtelijke ordemng.

- - dat ten andere verwezen kan worden ngar ‘het negatief advies van de
. Hoge Raad voor het Handhavingsbeleld met betrekking tct een aantal.
. week-endverblijvente
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5. Beoordeling:

5.1. De beschouwingen van de eisende parti In haar laatste
synthesebesluiten 6ver de ofmvang van de bevoegdheld van deze
rechtbank zijn achterhaald, sinds de- beschlkking van de Vogrzitter

. dezerrechtbank in toepassing van artikel 8852 Ger.W., waarin de zaak

naar deze kamer werd verwezen.

| 5.2. Vooreerst weze opgemerkt dat het door eisende partij voorgelegd
-stuk 2 onvolledig .is, in die zin.dat het_derde blad van de akte van

betekening ontbreekt (vergeleken met de akte betekening bevel tot
uitvoering als stuk 2 In he_t dossler van verweerder terug te vinden),
zijnde net het blad met de beweerde ontbrekende datum.

Een fotocopif van het exploot van betekening van “betekening - bevel
tot uitvoering”ls. evenwel onder stuk 2 in het dossier van verweerder

{ .terug te vlnden

Artlkel 43,1° Ger.W. bepaalt dat het exploot van behekenlng op straffe
van nietigheld ondermeer de dag, de maand en het jaar van de
betekening moet vermelden.

De verelste van belangenschade om een proceshandeling nietig te
verkiaren (artikel 861 Ger.W.) geldt niet voor een verzuim betreffende

'“&W&Umdedmznmdeakmwdwnmdmkﬁkiﬁomde

gevolgen van de akte te beoordelen” (artikel 862 par. 1,3° Ger.W.).
Aangezien in deze die-datum nocdzakelijk Is om al dan niet de stuiting

.| van de verjaring van de actio judicati te beoordelen, is de vermelding
. van de datum'in deze wel noodzakelljk en dus vereist onder straﬂ‘e van
' absolute nietigheld, zonder verelste van belangenschade.

' De door verweeider onder stuk 2 wargelegde copie van de akte van
" betekenina leert dat de- betekening aan persoon, namelifk aan

gebeurde op '18.07.2008.

Het exploot van betekening is derhalve geldig; angeacht of een cople
van dat exploot dagevallend de datum van betekening niet zou

vermelden.

5.3. Waar vervolgens de eisende partij uitvoerig uiteenzet dat “de

‘betekening zonder ‘bevel de -verjaring nlet stult’, zijn deze

beschouwingen In dit geding naast de kwestle, vermits ult de
voorgelegde. stukken (stuk 3 dossier verweerder) een “betekening -
hevel tot uitvoering” voorligt, welke betekend werd op 18. 07.2038 '
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: Deze akte yan 'betekenlng«bevel tot utwerlng houdt ondarmeer in
. nlet mis te verstape bewoordingen volgende verklaringen, dan de
. betekende In: 'dmbmhmrg'mhmnmmkamumﬂmdﬂhﬁ
_-mwmmmmmmmmmaﬁmww

Herstelbeleid, tot de. ambtshalve uitvoering van het vonnis op-te-storten. Alle kosten
dzcunrdmsmahmnmtdtmmgmkommﬂmtcummﬁmudmaguf
het herstel uitvoert voordat de’ ambtshalve uitvoering plaats grijpt, dient u de -

| stedenbouwkundige inspecteur..:hiervan zp spoedig mogelijk via esn aangetekend
| schriiven op de hoogte te stellen, waarna de effectieve uitvoering zal worden

mMmMummw&m

Deze akte is derhalve-een akte hot tenuitvoeriegging, zoais bedoeld in
artikel 2244 B.W., met burgerlijke stuiting tot gevolg. :

5.4. Naar gemeen recht wordt de “actlo Judicatl” - dit is de-
rechtsvordering tot tenuitvoeriegging van een rechterlijke uitspraak -
onderworpen aan de verjaringstermijn die geldt voor persoonilijke .
redxﬁvorder!ngen

Voor de inwerkingtreding van de verjaringswet van 10.06.1998
bedroeg deze verfaringstermijn 30 jaar. De: nieuwe verjaringswet heeft
deze termijn evenwel ingekort tot 10 jaar. Thans verjaart derhalve de
rechtsvordering tot tenurtvoerlegging van eén rechterlijke uitspraak

. door verioop van 10 jaar vanaf de Inwerkingtreding van de nleuwe wet

en op voorwaarde dat de totale duur van de verjaringstermijn niet
meer dan 30 jaar zou bedragen (artikel 10 van de ‘nieuwe
verjaringswet).. :

Concreet loopt hier de verjaringstermijn vanaf 27.07.1998 (zie over dit.
alles “verjaring In. het privaatrecht”, Kluwer 2005, Gandaius -

| entmaetingen met recht nr. 7, bijdrage van ). Baeck, verjaring en

overheldsaansprakelijkheld, vanaf blz. 129 nr. 22 en 44 tot 46) en
dringt hier de vaststelling zich op dat de akte van betekening - bevel
tot uitvoering - dateert van 18.07.2008, hetzi] binnen gezegde termijn

‘'van 10 jaar.

5.5. Eisende partl| ontwikkelt verder de stelling dat de. destijds bevolen

~ herstelmaatregel. een straf Is.en meent hiervoor steun te vinden in het
' arrest EHRM 27.11.2007). )

_Dit ‘heeft: tot gevolg dat artikel 92 Sw. van .toepasning is, met name.

ver]arlng van dle straf door verioop van 5 jaar.

De bevolen herstelmaatregel een straf 'zijnde, Is. deze derhalve
‘vervallen door Ingetreden verjarlng, aldus eisende:partj. .
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5.5.1. Over de vraag te weten-of een herstelmaatregel een straf is dan
enke| een maatregel van burgeriijke aard, kan verwezen worden naar
de door de verwerende: parti] terecht Ingeroepen rechtspraak, waarbi
deze rechtbank zich aansluit:

5.5.1.1. Hof van beroep Antwerpen 23.11. 1999 ‘mmwmrhdatdem

rechter terecht heeft gesteld dat de maatregel van herstel in de oorspronkelijke staat
weliswaar door de correctiongle rechtbank is uitgesproken en sich daarom integreert
in. de strofvordering, maar-een.louter civielrechterlijk karakter heeft; dat immers het
herstel van de:plaats in’ de vorige staat weliswaar tot de strafvordering behoort maar
niet het karakter heeft van een eigenlifke straf..” (T.R.Q.S. 2000/20, blz. 250);

5.5.1.2, Cass. 06.05.2008 “le vordering van de

.-MWWWMM&&&WW&MWW

ndmmwgw@adu&mmw&!jf "

5.5.1.3. Cass. 04.11.2008 “de vaststelling dat een herstel .in
de oorspronkelijke staat een strap 15°'tn ae zm van de-artikelen 6.1. EVR.M. en 14.1

| LVB.PR, brengt enkel mee dat de waarborgen van die bepalingen. moeten worden in

acht genomen. Het heeft niet tot gevolg dat die maatregel in de Belgische wetgeving
van strafrechterlijke aard is zodar de algemens qu!mgmvmhstﬂe!gimhmmht
mmqummmaupwmugmm

Her blijft bijgevolg voor de strafrechter mogelijk dit herstel te bevelen ten einde de
gevolgen van -het misdrilf te doen ophouden, ook wanneer hij vaststelt dat de
m@mﬂmumm@mmﬁwofw

5.5.2. Het huldige artikel 6.1.41 en 6.1.43 V.C.R.0O. (die de artikelen
149 en 151 D.R.O. inmiddels hebben vervangem laten ten andere
perfect toe dat de herstelvordering -voor de burgerlijke rechter zou .

{ worden benaarstigd, wat opnieuw de burgenuke aard van de

harstetvordeﬁng bevestigt.

| 5.5.3. De eisende partii ceeft aldus aan het ingeroepen arrest van het

E.H.R:M. In de zaak sen draagwijdte, die dat arrest niet heeft.

Het E.H.R.M. stelde namelijk de regel van artikel 21 ter V.T:Sv, niet In
vraag op grond waarvan op eenvoudige schuldigveridaring (omdat de.
duur van de strafvervolging de redelljke. termijn heeft overschreden)
toch nog de temggave - hier de hefsl:elmaatragel - kan worden

] bevo!en

Bovendien ging het In-de uak over de overschrijding van de

. redelljke termijn om tot een strafrechtelijke veroordeling te komen,.
| terwljl In deze .de. strafrechtélijke verdordeling sinds lang werd
| uitgesprokan en de hier ingeroepen miskennlng van te redelijke
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‘termijni de veriopen tljd' na de strafrechtélijke verunrdelfng betreft (zle

verder

| 5.5.4. Van verjarlng van de door de strafrechter bevalen
.herstelmaatregel - op: grand van artikel 92 SW. kan derhalve geen

| ‘sprake.zijn.

5.6. De eisende parti| laat ook gelden dat de redelljke termijn werd

~averschreden en het vertrouwensbeginsel werd geschoriden aangezien

de Overheid de niet-vergunde toestand heeft gedoogd: Ok hier wordt
het arrest: ngeroepen.

5.6.1. Vooreerst strookt deze stelling niet met de voorliggende feiten,

- aangezien wel integendeel de Overheld de nlet-vergunde toestand
* zeker niet gedoogde, wat biijkt uit de strafrechtelijke veroordeling en .

wat eraan vooraf gegaan is.

5.6.2. Vervolgens en met verwijzing naar het door verwerende. partij
ingeroeperi arrest van het Hof van Cassatie d.d. 04.03.2005
levert “de wijze waarop een partij een verkregen veroordeling
uitvoert of niet uitvoert, geen rechtsmisbruik of schending van het rechtmatig
vertrouwen... die-de initiéle vordering zou aantasten”.

5.6.3. Bovendien en alhoewel het recht krachtens artikel 6.1 EV.R.M.
op behandeling van zijn zaak binnen een redelijke termijn “sich wuitstrekt
tot het recht op een tijdige uitvoering van een definitieve veroordelende rechterlijke
beslissing” (zle Cass. 30.01.2009 ’p blz. 14, overweging nr.

. 4), mag een partij-zich op dat recht nlet bercepen wanneer tegen haar

“een uitvoerbare rechterlijke beslissing werd uitgesproken en die zelf die beslissing
kan uitvoeren, maarnahatndhtedam” (zeifde arrest overweging nr. 5).

In voornoemd arrest besluit het Hof van Cassatie als.volgt (overweging

" nr. B op biz. 15): “Fiet arrest dat het vereiste van de redelijke termijn toepast ten
.gmmdepmtﬁdiedﬁnﬁq‘womﬂmdwﬂwmuimyem&m&h‘

en die de mogelijicheid had die beslissing zelf uit te voeren maar naliet
zulks te doen, is niet.naar recht verantwoord”.

5.6.4. Aangezien aan de elsende partl] door de strafrechter bevel ‘werd
gegeven om binnen een termijn van 1 jaar-tenig de plaats in de vorige
staat te herstellen (zie het vonnis van de correctionele rectitbank In.
belde' dossiers), doch elsende parti): naliet aan dit bevel gevoig te
geven, vermag zl| zich' niet op dat recht te beroepen. Elsende partlj
was immers zelf passlef om het bevel van de strafrechter uitte voeren.

Dit essentieel gegeven maakt net het verschil met de feitelijke
achtergrond in de zaken en
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[ ‘waarvan de ulwpralcen donr het E.H.R'M. in deze net daararn niet
" relevant zjn. -

5.7. Tenslotte oppert de elsende partij dat geen toetsing gebeurde aan
de actuele elsen van een goede ruimtelijke ordenlng

Deze: toetsing komt deze rechtbank evenwel niet meer toe, aangezien
zulks gebeurde door de strafrechter, die op 24.05.1982 vannls

verleende.

,Ten andere. en zoals ultdrukkellk in de akte betekening-bevel tot
ultvoering vermeld en hierboven geciteerd, zal het bestuur tot de

ambtshalve uitvoering van het vonnis gebeurlijik overgaan na
eensluldend advies van de Hoge raad voor: Herstelbeleid (thans Hoge
raad voor Handhavingsberei d).

5.8. Besluit: de vordering Is ongegrond.

Met betrekiing tot de qedingskosten:

Betreffende de rechtsplegingsvergoeding zijn er geen redenen om af
te wijken van het basisbedrag conform de wet van 21.04.2007 en het
K.B. van 26.10.2007, in deze 1.320,00 euro. ~

6. Beslissing:
De recﬁthank doat ﬁltsprnk op.tagqnspraik en in eerste aanleg.

Stelt vast dat de artikelen 2 en 30 tot 42 van de wet op het taalgebmik.
In-gerechtszaken nageleefd zl|n.

Alle meeromvattende, strijdige of andersiuldende - beslulten

verwerpende als ongegrond, niet terzake. dienend of overbodig en het

meer gevarderde afwijzende als-ongegrond.

Geeft akte: éan ) BN van hun

vrijwillige tussenkomst.

10



Rep. nr.;

B_l:l_l'ld_el T

ZITTING VAN 13 APRIL 2012 -6* Kamer -B.Z, -Fallo:

Verklaart de wp_r.dedn_g' ontvankelijk . doch: ongegrond.

Vernordeelt
tot de .gedingskosten aan de =zilde wvan DE

: l STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTELUR VAN DE PROVINCIALE AFDELING

ROHM - begroot op - 1.320,00
rechtsplegingsvergueaing.

Dit vonnis Is ultgesproken tijdens de.openbare terechtzitting van de
ZESDE KAMER, zitting houdende In burgeriijke zaken, van de rechtbank
van eerste: aanleg te Dendermonde op vrijdag DERTIEN APRIL
TWEEDUIZEND TWAALF.

De rechtbank bestond uit:
toegevoegd rechter, voorzitter van de zesde

kamer.
griffie
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