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1. Procedure
De zaak is ingeleid door middel van cen dagvaarding van !4 december 2012 en
vastgesteld voor behandeling in toepassing van.art. 747 § 2 Ger.W.

Partijen hebben conclusies en ciser tevens een bundel met overtuigingstukken
neergelegd.
De zask werd behandeld op de zitting van 6 februari 2014 waarop Nederlands werd
gesproken..

2. Beoordeling

2.1
De vordering strekte ertoe:

Enerzijds:

- vast te stellen dat verweerders de heer en mevrouw zonder in
het bezit te zijn van een voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning van het college van
bucgemeester en schepenen, op esn g1 4 gelegen te

., gekadastreerd :
een bijgebouw heboen ingericht als bijkomende woongelegenheid
en uitgebreid met berging en-afdaken.

- verweerders te zien en te horen vercordelen tot. herstel, binnen 12 maanden na
betekening van de uitsprask, van de plaats in de oorspronkelijke staat, hetzij het
inrichten van het bijgebouw naar de functie van berging, het afbreken en verwijderen
van de uitbreiding aan het bijgebouw..

-

- verweerders een dwangsom op te leggen van 125,00 euro per dag bij niet uitvoering
van het vonnis binnen de gestelds termijn.

- te zeggen voor recht dat de termijn van herstel niet.dient beschouwd te worden als
een termijn voor verbeurdverklaring van de dwangsom.

- verweerders geen bijkomende termijn in dezin van artike! 1385bis 4 lid Ger.W. toe
te staan.

Anderzijds:
Het tussen te komen. vonnis gemeen te verklaren aan verweerders de heer en mevrouw

Verweerders betwisten.de vordering.
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2.2,
De feitelijke gegevens die relevant zijn voor de beoordeling van het geschil en zoals
deze blijken uit de samenlezing van alle neergelegde stukken, kunnen als volgt
samengevat worden,

Het perceel waarop de geviseerde inbreuken gelegen zijn is volgens het gewestplan
+ (KB 01,09.1980) gelegen in een woongebied met landelijk
karakter, 5

Op 14 janueri 2011 en 29 juni.2012 werd door de Inspectic RWO cen proces-verbaal
opgesteld.

Bij beslissing van 23 september 2011 verieende de Hoge raad een ecnsluidend positief
advies over de op 12 augustus 2011 voor advies voorgelegde herstelvordering.

3.

De rechtbank gaat niet in op het verzoek van verweerders.om de behandeling van de
zaak op te.schorten tot na de beslissing van de gemeente omtrent de
regularisatie.

Verweerders stellen een beslissing te hebben verwacht in de-maand januari 2014 doch
brengen terzake geen enkel stuk bij, terwijl eiser een attest bijbrengt van de gemeente

dd. 15 mel 2013 dat er geen besprekingen gevoerd werden en evenmin
een dossicr ontvangen is.

2.4.
Dcmh:hankﬂuﬂmehmmddeovmhmmdebeslmgmdeﬂmkud
voor het Handhavingsbeleid, waar zjj stelt dat de geviseerde handelingen niet werden
verricht in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het
gebied toegelaten bestemming en dat derhalve in beginsel, conform art.-6.141 § 1
VCRO, de betaling van een meerwaarde de te- vorderen herstéimaatregel is, tenzij het
wmwmmapwuhmhmwmmmk
onevenredige wijze zou worden geschaad.

Het begrip “kermelijk” wijst op een marginale toetsing, in zoverre dat het voor elke
nmmulznrgvuldagemp_mfmnmﬂebmduhweﬂdenrmoetzhndatde

pleatselijke ordening op ouevg:mdigcwijmgmhaad Zou zijn.

De toets van de burgerlijke rechier over de gevorderde herstelmaatregel is een
marginale toetsing, betgeen in onderhavig geval erin bestaat dat lijj moet controleren of

de overheid uit de elementen die hij in ogenschouw heeft genomen, wettig kon afleiden

dat aangetoond is dat voor elk van de vastgestelde inbreuken niet kon volstaan worden
met het vorderen van de betaling van een meerwaarde, maas integendeel de plaatseljjke
ordening op dusdanig onevenredige wijze geschaad is dat enkel de afbrask' kon

gevorderd worden.

De motivering van de beslissing van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
(pagins 4/7 ~ 5/7) is-afdoende waar gesteld wordt.dat:. _
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“de geviseerde uitbreldingen in visueel en vormelijk opzicht kermelijk storend zijn door

_ de.gebrekkige welstand van bepaalde van de gebruikte materialen.”

en “bovendien hebben deze uitbreidingen door hun ligging een manifest onaanvaard-
bare.ruimteljjke weerslag op de naburige percelen”

en “cen tweede woongelegenheid in de tweede bouwlijn kan verder Kaarblijkelijk niet
aanvaard worden omwille van de draagkracht van het perceel en de weerslag ervan op
de rechten van derden’”..

Hieruit kan het handhavende: bestuur wettig afleiden dat voor deze inbreuken' niet kan
volstaan worden met het betalen van een meerwaarde en dat de beoogde herstelmaat-
regel vanuit het cogpunt van de goede ruimtelijke ordening noodzakelijk is.

De rechtbank is derhalve van cordeel dat dit standpunt binnen de grenzen van de
beslissingsmacht van de bestuurlijke overheid te rechtvaardigen valt.

Het door de overheid gevorderde herstel beantwoordt aan het vereiste rechtmatig
evenwicht tussen een goede ruimtelijke ordening en het recht op ongestoord genot van
de eigendom door de overtreder.

Gelet op hetgeen voorafgaat ‘is de hersteimaatregel 2o0als gegrond zoals in het beschik-
kend gedeelte nader omschreven.

25,

De: eis- tot gemeenverklaring wordt in conclusies niet nader toegelicht terwijl
verweerders de heer en mevrouw stellen op geen enkele wijze te hebben
bijgedragen aan de totstandkoming van de illegale bouwwerken en evenmin bijdragen
tot de instandhouding ervan,

2.6.
Verweerders worden als in het ongelijk gestelde partij veroordeeld tot de kosten van
het geding,

Ingevolge het arrest van 8 maart 2012 (or. 43/2012) van het Grondwettelijk hof wordt

er inzake vorderingen van herstelmaatregelen door de -gewestelijk stedenbouwkundig

inspecteur geen rechtsplegingsvergoedingen. toegekend.
Gezien de art.2, 30 tot 37 en 41 der wet van 15 juni 1935,

OM DEZE REDENEN DE RECHTBANK

Uitspraak doende op tegenspragk.
Verklaart de eis ontvankelijk en in navolgende mate gegrond.
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Zegt voor recht dat verweerdersdeheerenmevrouw . _ . __ . ___l,zonderin
het bezit te zijn van een voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning van het college van
burgemeester en.schenenen. on een erond gelecen te

een bijgebouw hebben ingericht als bijkomende woongelegenheid
muitgabreidmetbergmgenafdahm

Veroordeelt verweerders de heer en mevrouw tot hierstel, binnen
TWAALF maanden na betekening van de uitsprask, van de plaats in de
oorspronkelijke staat, hetzij het inrichten van het bijgebouw naar de functie van
berging, het afbreken en verwijderen van de uitbreiding aan het bijgebouw.

Vercordeelt verweerders de heer en mevrouw 1ot betaling van
een dwangsom van 125,00 euro per begonnen dag bij niet uitvoering van het vonnis
binnen de gestelde termiijn.

Zegt voor recht dat de termijn van herstel niet -dient beschouwd te worden als een
termijn voor verbeurdverklaring van de dwangsom.

Verwijst verweerders de héeren mevrouw ‘i d¢ gedingkosten,
tan de-zijde van ciser vastgesteld op 536,26 euro.

Verklaart de eis’in gemeenverklaring ontvankelijk doch ongegrond..
Aldus gevormist en uvitgesproken mopmbatumnlmhdwmhbpbouwtcTon-

geren op _donderdag .13 maart2014.-door,_ __.rechier; voorzitter van de:5%
kamer, bijgestaan door gnt’ﬁcr
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