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In de zask 12/26257A Rep. nr. 20137 /363
1. , ingesehreven, in de' Kruispuntbank van
Ondernemingen. onde.r het: nummer met
maatschappelifke zetel te
2. ingeschreven in de

™=+ maatgchappelijke 'zetel te
8. ingeschiéven in de Kritispuntbank van
maatschappelijke zetel te
4. wonende te
-eisers
hebbende als raadslieden meester ers
meester advocaten &€
tegen:

HET VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Viaamse
Regering, ten verzoeke van de Heer Viaams Minister van
Financién, Begroting, Werk, Ruimtelfke Ordening en Sport,
mel;nkablignette 1210 Brussel. Phoenixgebouw, Eoning Albert
-

advocaat: te
L Procedure :
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Kum:sm;dg:mmmmnhetdoﬁdermderechtsplegngmmdg
bundels van:partijén.

Artikel 2 en wilgénide van :de wet van 15 juni lsastntregelmgvanhet.
Wmmmn@tm .

Eiserwsub 4 1. elgensar van hét pesces] miet kadasternummer en

‘eiseres sub 1 15 elgénares van perceel met'nr ( ey

@h&eﬂtx.a -26:01.1977).

Waar voorheen een landbouvw-activiteit was, besliste eiser sub 4-om er te
gtarten niet -éen. houthandel, wasrvoor hij :éen inschrijving in het
‘handelsregister bekwam eind maart. 1985 (handel in brandhout). Nadien
werden nog stedenbouwkundige versunningen verleend door .het: College
van Burgemeester en'Schepen van voor oprichting:van een loods
bummdmmt:ﬂeelennnehinesmosel)
Debestamdeshemhgwdhlﬁﬁ?vmmdoormhﬂmvuhardﬁ:g
&vdgiemgmpmdphmhmaﬂenmhaw; (op
Srlow;wmmmmdbed:ﬂﬁmmmmm
nadien door de Viaamse Minister wai. Ruimtcljke Orderiing. Op 19
aummzwawlgdenxmw“mmgmha
College voor de:oprichting van-een loods voor hét stellen' van machines en
opahgvmvdduuchten.hooimm

Jun2010volgde nog -een vergunning voor een nleuwe

oyzsmmxzmmpmmwmmdw

' VOoF houtnpahg ‘en vu-wahng wordt vutges&bd istnk 19
‘verweerster).

Na milshikte planologische-intfiatieven gaat de/GS! opnieuw ter plaatse op.
ISMMmQMmWQMMMMGJ47
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(1) De verweerder op te leggen het aangeplakte | '
fiilt 2012.en het bekrachfigingsbesluit van mjunzomopuhm
met. ‘betrekidng tot de: werken, handélingen, wijzigingen en het

gebrufk van het térrein voar industridle en ambachtelifke

dogldndmen!:etstapelenmhout.mhzhenmw«op
het terrein, gelegen te gekend
ond.a'-.. '

(2) De verweerder te véroordelen tot de kosten van -het :geding

inbegrepen de. mkbplegmmedmgbegroot op .1:320;00" euro
endel:netenvanhnﬂ!gexploot.

B. Beoordeliing:

‘Terecht stelt verweerder dat hier het vermoeden van vergunning ex art:
4.2.14 §2 VCRO niet speelt, vermltshetenhlkanbetmkldnghebbennp
bestaande constructies, terwijl het hier gaat omgebmikenﬂ.mctie
geen uitstaans hebben met bestaande constructies.

Het stakingsbevel viseert enkel het gebruik en niets meer of minder. Verder
is. gebleken: dat het “gewoonlijk opslaan van hout® sedert jaar en dag is
doorgegaan ook na. 01 mei 2000.

Eisers houden vast aan de kennelijke onredélijkhieid van het stakingsbevel

hierbyf verwijzend naar de. jarenlange gedoogzaamheid dat er was en het

gebrekmhetprcwn&dmmmhetbevel.

De omstandigheid dat bepaalde andere instanties van verschillende aard
misschien de inbreuk{en) op hun beloop lieten en.de:GSI niet op-de hoogte
was: van bepazlde eerder genomen beslissingen, betekent geenszing-dat de
aukihgsvmdermgdaardoorplohomdemkmwmdd: zoals efsefs willen

wdeGSItnamJHgbtjmapecﬂédethbreukencomrdeopzom
2012, heeft hif — 20als het behoorde ~ proces-verbaal opgesteld en werd
opgetreden, zodat in Zjnen hoofde geen Sprake kan zijn van wat hier als
gedoogzaamheid wordt' aangeduid.

Het concept “overschrijding van :de redelijke termijn” s hier dan ook .niet.

ter zake als-argument..

Het is nogal evident dat het betréffénde stakingsbevel erap. gericht is-om

et bestaand strijdig gebruik voor de verdere toekomst te voorkomen en de

mmmngmmnmmmmgmgmmmmm.
ondersteunt.

preventief karakter van de maatregel
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E!aeulmtmennietontkennmdatdemuﬁhenn:gmopgmﬂmmm&-
processensverbaal van 26 met en 19’ jull 2012. voor zich spréken en die
eﬁmzwdnmvanvdcwmhoudmm‘bmﬁhn. o .
beglmdcnvaﬁbebéﬁiﬂkbuﬁmren&ﬁrmdemﬂvuingspﬂnht.

Efsers wisten of ‘behocrden temdnhunhanddswgmmdn in
mdmmmmqwmmmmmm

De:vorderingen van-eisers-zijn ontvankelijk:doch ongegrond.

Zjn. dierien if e staan voor de kosten, inciusief de rechisplegings-
vergoeding ad 1.320,60 euro ten'voordele van verweerds

OM DEZE REDENEN :

WY, rechter in de Rechtbarik van Eerste -Aanleg te

Brugge; waarnemend voorzitter bf wettig belet van de ttularis, en

ondervoorzitters zitting houdend in kort geding: Bijgestaan, door
gedelegeerd griffier,

‘Wijzende in eerste sarileg en op'tegenspraak 2oals in:kort gedling;
Verkiaren de vorderingen ontvankelijk, dochwm&afialpzonm

‘ memmmmmmb@m&numum-
bifjvenien azn:verweerders zijde begroot op. de rechisplegingsvergoeding ad
1.320,00: euro:

beschikking is ingevolge artikel 1039 vad hét Gerechtelijk
intvoa'haarhqwormd

rechter in de Rechtbank-van Eerste Aanleg te Briigge,
mmwmmm&Mmmﬂ@mﬁm‘
gedelemdgxﬂs
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