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DE RECHTBANK VA:~ EERSTE AAi\ fLEG VAN lIET A.RRO~DlSSEi\fM~T KORTRIJK, 
PROVL~CIE WEST•\TLAAXDEREN, nERI>E KAMER :WET EEN Rr:CUTER, .RECHTSPRE­
KENDE 1N Bl:RGERLUKE ZAKEN 

lu de2a<ik A.R. nr 05120261A (a7z) 

haodeknd in zijn hoedanigheid van Gewestelijke Stecko­
bouv,·kundige Inspecteur bij het ~finisteric van de Vlaam!-c 
Gemeenschap van de afdeling Ruimtelijke Ordeuing voor het 
grondgebied van het Vlaamse G<---west. Koning Albert II-laan 
20 bus 7 te 1000 Brussel; 
woonstkeuze doende bij zijn raadsman meester 
advocaat te 
ETSER; 
vertegenwoordigd door en pleitend meester 

, loco meeste1 :, beiden advocaat te 

); 

tegen: 

1. wever, 
wonende te 

!, arbeidster, 
v.-uuende te 

:, fabrieksarbeider, 
wonende te 

4. 1, huisvrouw, 
\:\'Otll~nde te 

- VERWEERDERS·.----- ------­
_ ____ , .. ---·•-"-·· ·--·-··--- - - - -----:-··a1fë.nvertege~;-Ó~düzd door en ·-··--·-..... -·-· .... - ··- - ....-

pleitend meester 
:. advocaat te 

Gelei op art. 2 eu volgende van de taalwet vau l 5 juni 1935. 

Bij <.bgvaardi.ug betekend op 26 vktober 200::- Joor bet arnlJt \all :, plaatsvervaugwd 
gt!rechtsdeunvaarder van , rercchtr-deurwaardcr mt>:t :-standplaats te ~;.u de: 

, vordert Je eiser : 

ck: vcroordding, solidair. in :;diduru dan wel Je :..:ne bij gebreke aan de andere, van de YerweerJ~r.~ 
tut hd herstel in de ûor:,:prou.kdijkc tocsl,'Uld van een perceel gelegen te 

bd1stra«I zát:nd onde1 •. 
1:tctr bepaald : 

afbraak van de w cmÎ.!1~, van de poort eu Vóln de rmm:n ___ ...... •·--· 
.. --··---- -· -----·-· ycnyij_è_ç_dng ,:an.de .:1an-g.:kgdt.!' ftmdcringen .- .. -· • _ .... 

ver wij<lèring van de atl>raakmatcriaku '-éln het tcm:in naar de daarvoor bestemde stort­
plaatsen 
herst!!l \•ar.. het p~rcu:l in de oorspronkelijke :;taat 

·, 



05/2026/A 

~n dit bi.11mm een termijn v;:iu t\,·ce màanden te rekeui;:n var::if de betekening va.-, het tussen re komen 
vonnis, zulks onder verbeurte van een dwangsom van€ 2S0,00 per dag verti·Jging, zonder ht:?t toekcn­
uen van een bijkomende tennijn op grond van a1t. lJSShis. li\atste lid Ger. W. 

dat hij gemachtigd zou worden om overeenkomstig a.it. l 53 vm1 het d~creet van I 8 mei J 999 hou­
dende de organisatie van de ruimtelijke ordeoing ambtshalve over k gaan tot aanpassing van de 
hierboven beschreven bouw,verken w de , ·erwecrders in gebreke blijven en dit op kosten '<àn de 
verweerders. 

dat voor recht wordt gezegd dat het verbeurd ájn van d~ dwaugsommeu zal kunnen beweLen wor­
den Joor alle middele.n van recht en dat zij in ieder geval zal blijken uit de vaststellinge.u va.'l de 
eerste cb:11toe aangezochte gcrccb.tsdt!urwaarder. 

Tewns wordt ge"i-aagd dat de verweerders zouden worden ,·eroordecld tot de kosten van àe procedure 
~n dat bet vonms uitvocr\:>aar bij voorraad zou word1.m verk.!aard, ui~ttt:genstaande elk verhaal. zonder 
borgstelling en met uitsluiting v~n het kantonnement. 

De raadslieden van de pai1ijen hebben de 7.aak in openbare terechtzitting van l6 januari 2007 uiteen­
gezet. 

De bwidels en stukken viln de partijen werden Lr1gezicn. 

Gegevens eq voorwem van de vordering 

Aan de door de eiser ingestelde herstelvordering gaat een beie historiek vooraf, als volgt donr hem 
weergegeven. 

Eerste co tweede verwerende parlij zijn opdra-:htgevers1uitvocrdèrs van werken met oclrckking tor de 
bouw van een woning op een perceel grond gdege11 te . kad.:istra.J 
gekend ouder ·. Het perceel i~ eigendom van 
derde en vîcrde verwerende pai1ij . 

Het perceel is conform het gewes tplan ., 2,oedgckemd bij Koninklij_J.c . be.:-hüL \:.i.1.0....l 2-- ·-·-----
dcc~~~lf!:J.27,,9. .. ~lcgcn i.u..a.grariscil-gebted:-~.n-dexe-wmnfë1JëO:-&- stëcicnb<îu\vkündige voorschrittco 

... - --·•- -- " • ••• van art. 11.4. l van het KoainkJijk besluit van 28 ckcember 1972 betreffende de inrichting en de toe-
passing van de ontwe.rp-gcwe!:tpla.nn.cn en de gewestplannen. 
Hèt perceel is niet gelegen binnen de grenzen van een goedgekew·ct bijzonder plan v"n :1,mk:g, noch 
bi.nfüm de omschrijving van een behoorlijk ,.·crgunde en nict-vc1-v::illcn verkaveling. 

Op 29 ju li 1991 wordt een sfcd('11l,ouwk:unü1gc vergunning .:i:mgevr-<1agd strek.kenuc tot het bouwen 
van ~en nieuw~ woniI1g op voonncld pcrccd waarop rct:ds de ouderlijke hoeve en l'e n vudc s~huur 
met :)unbouw v;u1 l::!,7 m2 :::t:1:m. Deze bouwvcrgurming wordt op l 1 :;eptembcr 1991 gewcigi:.rd door 

na ongunstig ad\·ies van de administratie van de afdeling Ruimteli_i kt: Ordc-­
ning van het Nliu.isterie van Je Vlaamse Gemeenschap waarin wordt gemotiveerd dat een bi,ikomcnJc: 
woning niet kan worden tm:gi:sta:m daar het perceel gckgeo is in agrarisch g(.;bied t:n ecu n.:siclentif:lê: 
bebouwing i.ü strijd is met de alcl.aac ,:oorzienc bèstemmiug ~11 planologische: voorschrifüm. 

Op 30 oktober l991 word: er met betrekking tot bef perccd wel <)en stedenbouwkuudige v1::rgonuill/ ' 
:.fgeleven.1 door , oo~ wat bt.-trcft V1.':fbcuwings- en inst,mdl10udingsw<:rkt'1: 
a;-m de bestaande ~chuur met aanbonw vnn 12. 70 m2. <m. nd perce~l. .. . ...... ---·· • •• -·· -· - • - .--·, .. . . .. ......... . . 

Op 21 juni 200() wordt d0<>r de rijkswacht v;m biJ proces-verbaal vastgt:stdJ 
dat V\)ornocmJc schuur volkdit werd gt:~loopl. t:n -!fop dezelfde plaats ~eu vo!lt:digc n ièuwbou·,.n.'üo ­
structie werd opgetrokken, ond~ulks de eerdere weigeringsbeslî!:$ing daa1Yoor. Bij de 11ieuwl>ouw is 
g~eo geregistreerde :.iannemer noch e<:.m architect bd.rokk~n. wai.udoor geen wcttt:lijk pl,)11 v,:m de-
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11i1::uwe woning voorhanden i.~. Er w~rd e·vc,nmiu een slvop,·ergunning vûor de schuur met aanbo;,1w 
::iangevT:-iagd. 

Op 3 oktober 2002 \.Vordt ex artikel l49 DORO ~creet van 18 mei 1999 houdende d~ organisatie 
van de Ruimcelijke Ordening) een herstelvordering ingeleid bij de Procureur des Kooiugs van het Par­
ket te Kortrijk die op 21 april 2005 wordt afgewezen w~gtms verjaring van de vordering ·ctaar de f.e i­
ten zich situeren in d~ periode v.u-1 1991 tot 1995 •. 

De verweerders betwisten deze feitelij ke uiteenzetting niet. Zij kuw1en r.ich echter geen:,;lins akkoord 
verl<lan:n met de vordering van de eiser omdat : 
. de vordering zou zijn verjaard, ;ut . 2262bis § l, twecdi: en derde lid 
• het töekennen van een hcrstehordcring, ua l!en gedoogbeleid van meer dan vijf jaar, indruist tegen 
art.1 Eerste Protocol E,Vlu'VI. 

Zij wijzen erop dat i.n tegenstelling tot wat de eisct voorhoudt een regularisatie nug tot de mogelijkhe ­
den behoort door een "dossie;-r vervanging nr. mits latere sloping ervan omdat de woning gelegen 
aan de amper op 15 meter is gelegen van ownmer 

.w. ondergeschikte orde menen zij dat hef. toekennen van een herstelvordering kennelijk ûn.redeli;k en 
oneveOJ"edig zou zijn. Er Wûrdt gevraagd het advies van de Hoge Ra.ad voor Herstelbeleid te vrag~n. 

De verweerders verzenen zich met de meeste klem tegen de gevorderde uitvoerbaarheid bij voorraad 
van dit vonnis. • 

Beoordeling 

De verweerders houdlm. staande dat de herstelvordering ingesteld door de eiser veijaard is. 
Zij verwijzen hiervoor raar art. 2262 bis § 1 B.W. 
Overcenkomsti_g deze bepa ling verjarcu alle persoonlijke rechtsvorderingen door verloop van tien jaar. 
In afwijking hiervan v~rja.ren alle rechtiw◊rderingen tot vergoeding van schade op grond van huitcm. · 
cootracruele aansprakelijkheid door verloop va.n vijf jaär vanaf de dag volgend op die waé!rop de be­
nadeelde kennis heeft gekregen van de schade of de verzwaring crvau en van de idcntitt:it van de d.1Jl'· 

voor aansprakelijke persoon. Echter verjaren alle vorderingen vermeld in het tweede lid iu ieder geval 
door w rloop van twi.otig jaar vanaf de dag Vûlgcnd op die waarop het feil waard,><>r Je JCh~Q-~ Y.f!L-"-· ·- - · - ~--
oorzaakt, zich hct:ft voorgeda;:m._.,. ____ ____ - · --· --~- --- -··· -------- ·--------- --

----··~·-· ---·- ··----- ----· 

Bij de beoordeling van de verjaring moet ook rekening worden gehouden met art. 26 V.T. Sv. wa11rin 
is bepaald dat de burgerlijke vordering volgend uit een misdrijf verjaart volgens de rtigcls van het Bur­
gerlijk Wetboek of van de bijzondere wetten die van toepassing zijn op de rechtsvordering tot vergoe­
ding van Je schade zonder ebt zij echter kan Hirjan:n voor de strafvordering. 

Door het Hanclha,·ing:;decwet van 4 j1;ni 2003, in werkiug getreden op de dag \'::in de publicatie in het 
Belgisch St:rntsblad zijnde 22 augu:,:tus 2003. w~rd art. 146 vnn h1.-'t DOR() gewijzigd . 
No ht:t aiTe~l \',rn het Arhitragd wi v:1n l 9 j,inU~{Ji 2005 luiJt het derde lid als , •ülS,'1: : 
" Dl! mafsanctie voor het insrantiliouden van i.nbreuken. bedoeld in het eerste lid, r· . 2'\ 3°. 6'\ 7'' 
gddt niet voor :wver <lL· ku:1ddin~en. w1::rket1 w ij1..igen of het strijdige gebruik niét geler.en 7.ijn in d,: 
ruimtelijk kwt:tsbare gel•il:d1;;11." 
Er ontstond discussie over de vraag of door deze bepaling het instandhouden van wcdc-.m;chtclijk op­
gerichte construct ies gedept.maliseerd werd dan wel of er spmkc is van een 3trafuitsluitënde vcrscho­
ningsgroud. 

,. .. l·kt Hl;)-f vc1n Cassïltiè ht:cft~m <ién i 'intiiÏ:Ïrr~sten van 13 december 2005 uitspraak gedaan over de 
\.Taag naar !tet lot van de voor cte s\Jafrccllter .~;estelde ht:r~teh-ordering op een og.errblik dat de instand­
houd ing nog, strafüanr wa:,., maar \v.tar door de opheffing van het s trafüan.: karakter op het ogenblik 
vau dt: beoordeling door de strafr~chter. Je strafvon.lenng is w rval!en. 
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Het Hof van Cassatie hccfl geüordcdd dat de strafrechtt!r voor de.7,e berstelvorderinQl!ll. die \'verd~n 
ingesteld oµ het ogenblik. dat d(? feiten nog stratbaar waren. bevoegd bljjft om over d~ze vorderingen 
k o::irdclc.n (zie en vgl. Cass. 13 december 2005, R.A.B.G., 2006.l !21- 1122-112.4). 
Uit êeze arresten wordt afg1::lcid .111 het Hûf van Cassatie van oordeel is dat er geen sprake is van een 
depenalisering maar wel van een strnfuitsluitcnde verschoningsgrond. 
De rechtbank kan zich in deze inteqm:tatie niet temgvillden. Door 
bij het Hof van Cassatie werd de vraag die aan het Hof van Cassatie w~rd voorgelegd. ::i ls volg! ge­
fonnuleerd. "Kan de scrajiechter oordelen dar de handeling, op her ogenbiilc waarop zij .verd gesteld. 
door de wee strafbaar gesreld en bijge..,.'Olg eé:n onrechtmatige daad uirmaakr, ook al werd de srmfi1v-e1 
nadien opgeheven 7 Die oplossing zou impliceren dor da ten,gwerkende kradu van de strafwet geen 
afbreuk doet aan de beoordeling van àe hcrstefvurderin.g. " 
Een vraag die na onderzoek van de verschillende stellingen in de rechtsleer en de voorbereidende par­
lementaire werkzaamheden positief wordt beantwoord (zie ~u vgl. www.juridat.be, Cass., l3 decem-
ber :wos. nr. ). 
Na::ir het oordeel van de rechtbank werd door het Hof van Cassatie beslist dat de ophèffing van het 
strafbare karakter er niet toe leidt dat de handelingen die destijds in burgerrc.-chtelijke zin foutief wan:n 
thans r1iet langer de grondslag zouàcn kun.,.,eu uitmaken van ixn voor de strafrechter ingei-telde hcr­
:;tclvurderi.ng op een ogenblik dat de :nstandhouding nog stra.füaar was . 

Het Hof vau Cassatie heeft zich aldus niet uitdrukkelijk uügelaten over de problemaü~k depenalise-
1i11g dan wel strafuitsluitcnde verschoningsgrond. 
Nochtans had bij het Hof van Cassatie in zijn conclusie dit wel ge-
daun . Hij zet uiteen: 
"De tekst van art. /46 zou enige discussie mogelijk maken omdat het instandhoudingsmisdrijf zoals 
voordien. ~onder restrictie word! omsc/1revEZn in het eerste lid en pas daarna in het dt'nle lid wordt 
bepaald dat ··de stro/sanctie·· in bepaalde gevallen "niet g<:ldt". 
''Strafsanctie" is geen courante term. Het begrip wordt spontaan met de"stra;~· zelf geassocieerd. 
Maar sanctie betekent in her algt:?meen "middd om de naleving van een voorschnji af te dwingen " 
.:odtlC. wanneer de klenuocm wordt gelegd op hc:t demem sanc{i-.? (en niet op het damt,flt stmj). rnt·t 
srrajsanctie even goed (en ze{fs beter} de gehe./.2 straJbepaling kan worden bedoeld." 
Ter ondersteuning van deze stellwg wordt verwezen naar de Raad van State en de park:menta.ire voor­
bereidingen waar stet:ds sprake is van het feit dat het stt:d<->nbouwmi~drijf niet langer een Vl'.'ortdul'.ènd 

misdrijf kan zijn of waar wordt >_:;csproken over de ;;chnlpping van de strafbaarstelling van de instand­
houdini; (zie en vgl. ,~v;1.iuridat.he, Cass., 13 december 2005. 

-..--. ...... -... ~;._ .. ,., . .----· ...... •-· .. ,. , ____ -- ·----· 
. ----~·-- -··- ---

,. .-••·--·~· -- •••• - Het jää~rsl;g-2005 v~ he~ ÏÎ~f van Cassatie (blz. 64) laat weu1ig ruimte voor interpretatie. 
Daarin wordt met betrekking tot de stcdcnbouwmisdrijven het volgende vermeld : • 

"A. DEPENALISERJ!VG v:,1N JNSTA.NDHOCD!NGSMISDRJJ'vEN EN DE WEERSLAG D,tARVA.V 
OP HANGENDE STIUFZtlKEN :1RRLST V,•L-V 1 J DECEMBER 2005 

Kradirens artikel 146, dfJrdc lid. St..:denbouwdecreer 1999. in~C\'Oegd door her <kcr eel 1·a11 4 juni 
2()03 en na g.:dce.lt<>l{ike ve.rnéetiging door //c::f Arbitragehof "gddt" voor im:ta11dltomli11gsmi.,~drijven 
"de srrufsa11ctii:: .. niet voor ::over de :nstandhouding nier in n.dmtdijk 1..îve:tsbaar [!Cbied plaats vindt. 

OmschriJft de;:e bépaling nader de constitutieve bestanddelen. van het imra11dhoudi11gsmmlrijf of be­
,,i;t ile::e bepaling alleen een stn:iji,irsluitingsgrond? In het eersre geval ·,vcirdt. voor :.r7, .,,:r aan d,.;: 11<:.­

~afi<?.[ geformulcerdt:: ,:oorwaarde i.~ voldcw11. h,!t s:rajbare kamktt!r va11 dit i11sitmdl1ou:l111g opgelu> 
\.-e11. 111 hef andc:re geval niet D,;•;:e vröug is ,·ooral van belang voor de hi::rstt::!vordering. ,:lis ar11k.:I.. 
f 46. df.:rde lid. Sted..:nbouw<{,;_cr'f:ct f. IJ..99 11/leoi . .gen struf::tilslr.irtng'!-gror.J bépciäl'Chi[Jfi ä ins1and­
lrcudi11g ,vi::de,~rè",:.li:èlijk '-'" luw :>p r:rond ;1afl Jie ii:standhoudir;g he; hc,rstel worden bevolen: hij op· 
lrejjînz l'/1/l het Stn{lbare kamktcr \ ';)Il de ms1a11dhouding is da: 1/Ïi!I het geval. 
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De::e vraag rees in een zaak 1vaarm her decreet van 4juni 2003 tijdens het gedfr1g in ~11erking wa.ç g!!­
,:r0de11 en wa,irbij de beklaagde werd vervoigd voor een iristandlioud;ng waarvoor na die i1rn·erl..ing­
tr(c'.df ng "de straf.wmctie ,. niet "geldt ". 

Het Hof oordeel, dar artikel 146, derck, lid, St-7-denhf);~w decnNl J 999 het strafbare karakwr va11 h.:t 
însrandhoudi11~m.isdrijf opheft. " 

Uit dit alles (parlementaire Yoorbercidingtn, conclusie van Procureur-generaal ~\tl. De Swaef bij het 
Hof van Cassatie en het jaarverslag van het Hof \'ao Cassatie) besluit de rechtbank dat door <!rt. 146, 
derde lid Stedenbouwdccr~et een depenalisering, zijnde een opheffing van het strafbaar karakter. voor 
de instnndhoudi.ngsmisdrijven werd ingevoerd. 

De woning waarvan de afbraak wordt gevorderd, is volgens het gewestplan gelegen ÎLl agrarisch ge­
bied. Dit is geen kw~tsbaar gebied in de zin van .irt. 146, vierde lid DORO. 

Het feit dat de strafvordering is vervallen, betekent oiet dat oa 22 augustus 2003 geen herstelvordering 
meer zou kunnen worden ingesteld voor het instandhouden van wederrechtelijk opgt:trokkcn con­
structies in ruimtelijk gebied dat niet kwetsbaar is. maar wel dat deze vordering enkel nog voor de 
burgerlijke rechter kan worden gebracht. 
Gelet op de depenalisering vau de instandhoudingsmisdrijven, kan art . .26 V.T. Sv geen toepassing 
meer vinden en moet voor de beoordeling van de verjaring van de herstelvorderiog enkel nog rekening 
worden gehouden met art. 2262 bis B. W. 

De eiser stelt dat de berstelvorderil'lg geen vordering is die wordt ingesteld in hoedanigheid van bena­
d~elde, zodat het een persoonlijke'. sui generis vordcriog zou %ijn. die onderworpen is aan de tienjarige 
verjaring. De verweerders daarentegen menen dat de vordering te 'beschouwen is als een vordering tot 
vergoeding van schade waarvoor de vt:rjaringstermijnen i.n het tweede en derde lid van art. 2262 bis§} 
B. W. zijn bepaald. 

De relatie tussen de eiser en de ,·crweerdcr staat los van enige contractuele baud. Een hersteltnaatrc:­
gel is ruet te L,escbouwen als een straf maar wel als een bijzondere vorm v.in vergoeding of teruggave 
ertoe strekkende een ~iudè te maken aan t:eu met dt: wet strijdige toestand die uit !tt.1 wis<lrijf is ont­
staan en waardoor het openbaar belang wordt geschaad (zie eu vgl. Cass. 19 oktober I 999, R. \V . 
2000-2001, 14 ). ·------···- --- ""'-~···---·-_,-. .. .-.. -_,. .. __,.,. ••• -,~~·-··.,•-•' 
fn deze z.4!..i.~. g~ Y.Qr.Jllllllg-V3Jl.-de. ~iseF- tot-hemetweI·ctêgëlijRlë~séböûwcn als een .ri::chtsvorderiug 
'foi -vcrgé>éding van schade - schade besta.:inde in de aantasting van de goede rnimtclijke ordening - op 
zrond v,m buitenconrractuck aansprakelijk.heid. 

De rnrdering van de eiser is dan ook ondcn:vorpen aan de v~iaringstenniJnen bepaald in a1t 2262 bis 
~ t twc~ue l!n derde lid (zie en v.~I. (13. De Ternmerman, ''De herstelmaatregelen eu dè her~lelvorde­
ri11g in het milit.:u- en stcdcnbouwrccht' in A. De Nauw, P. Flamcy en J. Ghysens (cds) Milicustr:.1t'- en 
milit:ustrafj>rocesrecht. Actuele vrn;.il!.~1ukl:en. Larcier, 2005, 436; l. Van Giel, De herstelvordering vrin 
het college van burgcmcesh!r en scheptmcn in de strafprocedure ~11 de burgerlijk1.: procedure n,\ het 
sted011bouwlcun<lige .innus horribilis 2005. TGE~L 2006/2, 46; :I. V:m Giel. Instandl.ioudingen (al ,fan 
nid buiten l(\~ctsbaar v::bted) :/'.ijn :.;1cd,.mt>ouwmfad1ij\·en ... k..m de Hoge Raad voor het lkrst.èlbddd 
hl.!t bloeden stdpeu ?. RA.13G. 2006.' !S. 1131; :S. Roelanuts (;Ul H. Van Lmdcghem, Het Arbitragehof 
:tls sche:rprechter in de. handhaving ~·neen tnss1.: blik 0p de verj:iring van stcdenbouwmi:;drijnm. in S. 
Lust (ed), Het i\sbitragd.1of e-n het ruimtelijke orden:ngsrecht. die Kt:1.m:, 2006. 257) 

De v1::1j:tringstc:rrnijri bt:paald iu ;ut. !.2(i2 bis § 1. tweude lid Il.W., bcdrnagt vijf j;1ar (:n gai'!l :n v;.11::af 
dé d.l?,; volg~nd op die ,.·aarnp dé b•.;midcelçiç k.cunis_ heeft ~1;.krcy,en van de sch;iJe-0f c.Jë , t:t·z-1,,,:~.i-frig 

·- C:lV,UT en van dé id0ütikit i,:m de a;-;Ï1spralceli.fk~ pt::rsoon. 
fu Jete z3ak zijn de partijen het oneens vauaf waimecr de verjaringstermijn een aanvang hectï. ge110-
wen. De vcrwc~rdcrs wijzen erop dlt door de gemeentelijke diensten op 21 april 1995 hui:mummc:· 
3-3 werd toegekend, de :1<l:ninistratieve , formaliteiten ttm opzichte van bet i\.linisterie van Finauci~n 
wèrden v\!rvulJ waarbij de ,vonmg ""◊,dt geacht in gcbnnk te zijn genomen C·p 10 maai1 i 995, d~t er 
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vanaf dan onroerende voorheffing en gemeentelijke opdeciemen werden hctaald en dat h1::t gezin van 
de eerste en de twc.:eck verweerder ook op dit adres in de bevolkingsregisters is iugeschrevcn. De eiser 
zou dan ook reeds vanaf 1995 hnuis hebben van het ~ledenbouwkundig misdlijf, von de identiteit v:ln 
degenen dit: aansprakelijk zijn en de schade . 
.De eiser stelt <.lat de verjari.ngstennijn pas %ou beginoeu lopc;n vam1f 22 augustus 2003 (inwerkingtre­
ding van het Handhavingsdecreet) zoaiet vanaf het proces-verbaal van 2 l juni 2000 in verband met het 
stedenbouwmisdrijf. 

De stelling van de eiser dat de verjaringstermijn pas zou kunnen beginnen lopen vanaf 22 augus.tus 
2003 kan niet gevolgd worden. De regel dat een burgcrJijke vordering njet kan verjaren voor de straf­
vor<lcrin.g impliceert niet dut bij verval van de strafvordering door depenalisering. de burgerlijke vor-
dering pas een aanvang zou nemen vanaf de depenalisering van h0t misdri;f. • 

Er kan geen twijfel over kao bestaan dat de eiser uiterlijk op datum van de vaststelling hij proces \'er­
baal van het stedenbouwkundig misdrijf, zijnde 21 juni 2000. kennis heeft gekregen vau de identüeiL 
van de ve1weerders die het bedoelde bouwwerk hebben \)pgetrokken eu io stand gehoudt:rL 
De eiser heeft ooi< op dat ogenblik kennis gekregen "an de schade. Kennis van de schade betekent 
immers niet dat de schade al moet zijn ingetreden. Ook de kennis van toekomstige schade geldt als 
kênnis van dê ·sctiadè.· Het wederrechtelijk instandhouden he.cft een voortdurend karakter. Dit impli­
ceert evenwel niet dat de het tijdstip waarop het bestuur keru1is heeft van de schade verschuift (zie en 
vgl. B De Temmermao. "De herstelmaatregekn en de herstelvordering in het milieu- en stedenbouw­
recht' in A. De Nauw, P. Flamey en J. Ohysens (eds) l\:lilieustraf- en milicustrafprocesrecht. Actuele 
vraagstuk.ken, Larcicr, 2005, 436). 

Zelfs wanneer aanvaard wordt dat de eiser pas op 2 l juni 2000 kennis zou hebben gek.regen van Je 
identit~it van de verweerders en de schade dan nog is de vijfjarige verjaringstem1ijn op datum \ an in­
leiding van de vordering, zij11de 26 oktober 2005, verstrekt~n. 
Terecht werpeu de venveerders op dit de vordering van c!e eiser ve1jaard is. 

Wijzende op tegenspraak., 

OM DEZI': REDE~E~, 
DE RECilTBA:."\K, 

Verklaart de vordering onontvankelijk. 

Veroordeelt de eiser tot dé kosten van de procedure. aan de zijde van de verweerders begroot ,,p 
€ 256,97 rechtsplegingsver~oed:ing. 

AJ.dus gevonnist en uitgesprokcu in het gerechtsgebouw te Kortrijk, in de opcubare tercch\zitt îng cp 
DERTIEN FEBRUARI TWEEDUIZEJSD F.::\" ZEVEN. 

Aanwezig: ·, toegevoegd rechter, 
, adJ1mct-gnffier. 




