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Nummer van het vonnis: % 8¥
‘Nummer van het parket: BG.66. RW.TDOBOO -12-XKOGP

Nummer var het repertorium: 4- Lz

DE, RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, zestiende kamer,

zetelend in correctionele zaken, heeft het volgende vorninis

'uitgesptoken.

In de zaak vervolgd door het openbaar ministerie ambtsghalve

‘ens

DE_WOONINSPECTEUR, voor het grondgebied van de provincie.
West-Vliaanderen, handelend namens het Vliaamse Gewest, met

kantoren te 8200 Brugge-Sint-Michiels, Jacob Van Maerlant-~
gebouw, Koning Albert I-laan, 1.2, bus 94;

- aiser tot herstel;

- vertegenwoordigd door meester F. Nowd loco meester B.
Bronders, advocaat te Oostendes

tegen:

.+ geboren te op
. bediende boekhouding, wonende te

- in persocon

Beklasgd om:

Te " . vanaf 1 januari 2012 tot en met 19 juni
2012

bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel

20§t al 1 van het decreet d. d. 15 juli 1997 houdende de

Vidamse Weoncode, qls verhuurdpr, als eventuele

onderverhuurder of als persoon die een woning ter

beschikking,
een woning die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5

rachtstreeks of via tussenpersoon wverhuurd, te huur gesteld

of ter beschikking gesteld te hebbén met. het ocog op
bewoning, '

naielijk het wverhuren van 3 wooneenheden in een pand
opgedeeld in. 4 'wooneenheden.

Tevens gedagvaard teneinde zich. overeenkonstig artikelen
42, 3% en 43 bis van het Strafwetboek, te 'horen vercordélen
tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van
4.600° EUR, zijnde de op grond van de weerhouden feiten
geraamde opbrengst van de varvolgde misdrijven, waarbij de
vermogensvoordelen rechtstreeks uit het misdrijf =zijn
verkragen, waarbij de rechter, indien de zaken niet kunmen
worden gevonden in het wvermogen van de beklaagde,da
geldwaarde ervan dient te ramen (het equivalent bedrag).
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‘Berekening:

Woning: 1: 500 eurc/maand x4 (01/01/12 - 01/05/12) = 2.000
Woning 3: 400 eure/maand x: 4 (01/01/12 = 01/05/12) = 1.600
Woning 4: 250 euro/maand x 4 (01/01/12 - 01/05/12) = 1.000

De kadagtrale omschrijving van het onrosrend goed dat het
voorwerp van het misdriff is, zxjnds.
ligging:
aard en opperviakte: building, 1 a 20 ca
lek enr nummer vam. het kadaster: '
v
en de: eigenaar ervan geidentificeerd zijnde als:
‘ ; geboren 6p ;, wonende te

wonenda te
die de eigandomstztel hebben verkregen krachtens de akte
van aankoop verleden op ~ en. akte 'van afstand
verleden op ’

KhE R
Geézien dé dagvaarding aan de beklaagde betekend;
Gezien de stukken van de bundel;

Gehoord eiser tot herstel bij monde wvan zijn raadsman
voornoemd;

Gehoord het copénbaar ninisterie in zijn vordering;
Gehoord de beklaagde in haar antwoorden en verdediging;

De behandeling van .de zaak en de debatten hadden plaats in
cpenbare terechtzitting.

OP STRAFGEBYED

De materidle bestanddelen van het misdrijf voorzien deor 20
z§ 1 eerste 1id van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de
Vlaamse Wooncode betreffan:
‘a) een woning die
b) niet voldoet aan de kwaliteitsnormen en die
¢} wordt wérhuurd of ter beschikking gesteld met hét oog
op bewening.

De elementaire vailxgheids—, gezondhelds- an woning-
kwaliteitsvereisten voor woningen werden opgenomen in
artikel 5 van de Vlaamse Wooncode. .Deze normen. werden
verder uitgewerkt door het besluit van de. Vlaamse Regering
van 6 oktober 1998,

Art: 5, § 1. van het Decreet van 15 juli 1997 houdende: de
Viaamse Wooncdde bepaalt:
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Elke woning moet op de volgende vlakken voldcen aan de
elementaire vezllgheida-, gezondheids- en woonkwalilteits-

wereisten, die door de Vlaamse Regerlng nadexr worden
bepaald:

1° de oppervliakte van de woongedeelten, rekening houdend
met het type van woning en de functie van het

.woongadeelte,

2° de sanitaire voorzieningen, 1nzonderhe;d de aanwezigheid

‘van een goed functionerend toilet in of aansluitend bij de

woning- en een wasgelegenheid met stromend water,
aangesloten op een afvoerkanaal zonder geurhinder te
vercorzaken in de woning;

3* de verwarmingsmogelijkheden; inzonderheid de

aanwezigheid van voldoende veilige verwarmingsmiddelen om

de woongadeelten met een woonfunctie tot esn normale
temperatuur te kunnen verwarmen of de mogelijkheid deze op

aan veiliga manier aan te sluiten,
4° de verlichtings- en verluchtingsmogelijkheden, waarbij

de verlichtingsmogelijkheid van een woongedeelie woxdt
vastgesteld in relatie tot de functie, de ligging en de

vlocercpperviakie van het woongedeelte, en de
‘verluchtangsmogelijkheid in relatie tot de functie en de

ligging van het woongedeelte en de aanwez;gheid van kook-,
verwarnings- of warmwaterinstallaties die
verbrandingsgassen produceren;

5° de aanwezigheid van voldoende en veilige elektrische
installaties voor de verlichting van de woning en het
veilig gebruik van elektriache apparaten,

plaatslng en aanaluit:ng ervan de nodige
veiligheidsgaranties hieden,

7° de stabiliteit en de bouwfysica met betrekking tot de
fundering, de daken, de bulten~ en binnenmuren, de
draagvloeren en het timmerwerk;

8° de toegankelijkheid.

De woning moet voldoen aan alle vereisten van
brandveilighedid, met inbegtip van de specifieke en
aanvullende veiligheidsnormen die door de Vlaamse Regering
worden vastgesteld Da cmvang van de woning moet ten minste
beantwoorden aan de woningbezetting. De Vlaamse Regering
stelt de normen inzake de vereiste minimale omvang van de
woning vast in relatie tot de gezinssamenstelling.

Uit het technisch verslag, gevoegd als bijlage bij het
Besluit van de Vlaamse Regering van 6 oktober 1998, hlijken
verder volgende norien:
- met betrekking tot stabiliteit:
a. gtabiliteit van de dakatrudtuur
b. dtabiliteit van dé buitendskse achouw
€, Stabiliteit van de buitenmuren en
gemeenschappelijke muren, dragende binnenmuren en
draagvloeren
- een degelijke elektrische installatie:
&. geen risice op elektrocutia of brand

b. minstens één. stopcontact in de leefkamer en in elke

slaapkamer




a.-geen risico op ontploffing of brand
BB ﬁbg&lijkheid voor ﬁlggtsing“van een vast.

met betrekking tot de brandveiligheid : geen negatief
‘brandweerverglag

met betrekking tot het binnenhuismilieu: :
&. geen iasijpelend, condenserend, opstijgend of !
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¢. minstens &&n lichtpunt in elk woonlokaal of
sanitair lokaal |
een degelijke gas- of Stoockclie-installatier

een voor alla bewoners toegankelijke hoofdkraan van
het water

‘doorgliaand vocht

b. 'geen schimmelvorming, versorzaakt door

vochtprobilemen
degelijke atwerking van plafonds, muren en vloeren

degelijk functionerende ramen en dauren
'gebruikavexliga trappen, overlopen en borstweringen

degelijke sanitaire voorzZieningen en

‘keukenvoorzieningen:
A. éen lavabo of gootsteen met aanvoer van warm en

koud water

b. een lig-, zit~ of stortbad met aanvoer van waim en

koud water
. ‘een vaerwarmbaar .en vorstvrij sanitair lokaal

€
d. een afgesloten privé-wc met aan- en afvoer in of

aansluitend bij de woning

e. twee geaarde gtopcontacten in -de keuken

voldoende natuurlijk light in de waning

‘vereisten in verband met de toegankel;qkhezd van de

woning:

a. rechtstreeks tcegankelijk vanuit eén
gemeenschappelijke ruimte of vanuit het openbaar
domein,

b. veilige. toegankelijkheid (geen onveilige trappen er

‘naaxr toe)
¢. een andere woning mag niet enkel toegankelijk zijn
via de woning zelf

d. de woning moet .slotvast afsluitbaar zijn
de totale netto-oppervlakte van de woonlokalen moet

minstens 18 w? bedragen.

Het technisch verslag legt verder nog dé woonbezettings-
norm: vast.

Uit het opsporingschderzoek 1s geblakan dat de beklaagde in
een pand, gélegen te ;s 3
zelfstandige wconeenheden, die niet voldoen aan de minimale
kwaliteitsnormen bepaald in artikel 5 van de Vlaamse
-Wooncode, heeft verhuurd gedurende de in de dagvaarding
voorziene ineriminatieperiode.



De rechtbank verwijst naar:

niet beantwoordt aan de vereilsten van artikel 5 van de

‘het technische verslag gaquateerd met in totaal 82

de verklaring van de ‘huurder van de woning op het

:elektriciteit en gas ‘exclugief).
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de technische vaststellingen dd. 11.01.2012 doox de
dienst Wboninspectie met betrekking tot de woning op .
het gelijkvloers, die wordt verhuurd aan het jonge
gezin - en waaruit blijkt dat de woning

Vlaamse Wooncode : de gebreken in de woning worden in
strafpunten. De woning is ongeschikt in de zin ‘van de

Vlaamse Wooncode;

geliikvloers . Hij huurt de woning ginds
februari 2009 ingevolge schriftelijke huur-
overeenkomst. Hij betaalt 500 euxo/m huur (water,

“We hebben ve;gchillahd@ klachten over de woning: we ‘
hebben masr één verwarmingstoestel voor de hele

woning, er zijn vochtproblemén in de slaapkamer,

schimmel in de badkamer, de vlocer is rot waardoor de

vlcer steeds omhocg komt, het haardvuur is niet

veilig, er lekt water van de afvoer in de keuken in de
kelder,..”

de technische vaststellingen dd. '11.01.2012 door de
dienst Weoninspectie met betrekking tot de woning op

de 2% verdieping, die wordt verhuurd aan het jonge

gezin - eh waaruit blijkt dat de woning
niet beantwoordt aan de vereisten van artikel 5 van de

Viaamse Wooncode: de gebreken in-de woning worden in

het technische verslag gequoteerd met in totaal 72
strafguntan De woning is ongeschikt in de zin van de

Viaamse Wooncode;

de verklaring van de huurder van de woning op de 2™
verdieping,. . 2ij huurt de wening

sinds december 2010. De schriftelijke huurovereenkomst
werd nooit ondertekend. De huurpriys bedraagt 400
euro/m en een bedrag van 100 euro/m voorschot op

water, elektriciteit en gas.

“De: problemen met de woning zijn: de elektriciteit
valt uit, tocht door ramen. en: vocht, de boiler valt na
5 minuten uit waardoor er maar kort warm water i1s,-”

de technische vaststellingen dd. 11.01.2012 door de
dienst Wooninspectie met betrekking tot de woning op
de 3% vyerdieping, die wordt verhuurd aan de 74-jarige

. en ‘waaruit Blijkt dat de woning niet

'‘beantwoordt aan dé vereisten van artikel 5 van de

Vlaamse Wooncode : de gebreken in de woning worden in
het technische verslag gaquoteerd met in totaal 66

,strafpunten De woning is ‘ongeschikt in de. zin van :de
Viaamse Wooncode;
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- de verklaring van de huurder van de woning op de 3
vekdiepinq, ‘e Zij huurt da woninq slndm
komst Da huurpri;a bedraagt'iso euro/m en een bedrag
van 50 euro/m voorgchot op water, alektrzciteit en

gasg.

#Ik heb weinig problemen met de woning, enkel de ramen
en de deuren zijn oud waardoor er veel koude lucht
door komt. (..) Ik wil graag nog toevoegen dat de trap
zeer gevaarlijk is, er is geen licht en geen goeie
leunibg.”

In haar verhoor dd, 11 04.2012 betwist de beklaagde de
vaststellingen niet. Zij verklaart zich niet bewust te zijn
geweest van deze tekortkomingen, hoewel zij evenzeer
verklaart maandelijjks langs te gaan .in het pand en de
gituatie daar op te volgen. Zij verklaart dat het pand te
koop staat #inds augustus 2070, 2ij heeft de financisle
middalen niet om het pand zelf ‘ta renoveren.

Bij onderhandse overeenkomst dd. 19.09.2012 werd het ‘pand
door .de beklaagde verkocht aan de . .als -
afbraakpand.

‘Dogr de gegevens van het opsporingsonderzoek émn door het
onderzoek tex terechtzittzng is dé tenlastelegging in
‘hoofde van de ‘beklaagde bewezen. 7

De beklaagde'heeft bewus¥ wocneenhadenw,arhuurd terwijl
deze wooneenheden belangrijke gebreken vertoconden. De
vastgestelde gebreken zijn van die aard dat de'beklaagda exr
ontegensprekelijk van op de hoogte 'was, temeer zij. naar
eigen zeggen maandelijks het pand bezodht om er de: situatie
op té volger. Waar de beklaagde met kennis van deze
gebraken de. wooneenhedan toch verhuurde, heeft ziJ de haar

‘aangevoard, laat staan aannamelijk gemaakt Evenm1n kan zij
zich beroepen op een gebrek aan kennis van de
reglementering, die van verhuurders:. mag verwacht worden.,
Van onoverkomelijke rechtsdwaling kan geen sprake zijn.

De feiten zijn ernstig. De beklaagde is tekbrf@ésdhotén aan:
haar verplichting om aan haar huurders, twee jonge gezinnen:
met kleine kinderen en een bejaarde dame,~een woonge«-
legenheld ter beschikking te stellen die voldoat .aan de
minimumnormen van een menswaard;geq veilige huisvesting in
gezonde omstandigheden.

De feiten zljn strafbaar mat een gevangenisstraf van €
maanden tot 3 jadr en éen geldboate van 500 euro tot 25.000
eurc. :

be. straftoemeting moet niet alleen de ‘vergeldingsbelicefte:
dienen nmaar ook de prevantie. De op te leggen straf moet
dan ook van aard zijn de beklaagde ervan fe weerhouden zich .
in. de toekomst nog asn dergelijke feiten schuldig te maken,
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hem ‘aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en de
gocliale en wettelijke normen te respecteren.

De straftoemeting moet voorts worden bepaald gelet op de
.aard en de objectileve ernat van de bewszen verklaarde
feiten, de begeleidende omstandigheden en de
persoonlijkheid van de baklaagde zoals die blijkt uit het

trafrechtel;jk verleden, zijn gezinstoestand en zijn
arbeidssituatie voor zover bekend.

De beklaagde is een thans 55-jarige alleenstaande vrouw met
‘5 inwonende kinderen. Zij heeft eén blance strafverleden.
De beklaagde stelde zich niet ifi regel.

Rekeninghoudende met deze overwegingen komt het opleggen
van een gavangenlsstraf en galdboete samen zoals
hiernabepaald passend voor teneinde de beklaagde erop te
wijzen dat =zij zich aan de desbetreffende reglementering
dient te houden.

Bijzondere verbeurdverklaring van het vermogensvoordeel.

Het openbaar ministerie vordert de bijzondere
verbeurdverklaring van het vermogensvoordeel ten belopa van
4.600 euro.

Het bhedrag van het vermogensvoordeel werd berekend aan de
hand van de verklaringen en de stukken uit het dossier en
de huurprijzen die damaruit blijken.

De rechtbank stelt vast dat de huurders van het
gelijkvlcers en van de derde verdieping achterstallig waren
in het betalen van de huurgelden, tengevolge waarvan. zij
bij vonnis dd. 30 maart 2012 van de vrederechter van het
derde kanton te Brugge werden veroordeeld. tot het betalen
van de huurachterstallen tot 1%.01.2012 en de
huuroversenkomst tussen partz;en 'werd ontbonden per
19.01.2012.

De beklaagde heeft aldus van deze huurders geen inkomsten
gegenereerd tijdens de in de dagvaarding voorziene
incrimlnatxeperiode.

Door de huurster: van de derdse verdieping werd steeds
correct betaald.

Vermits deze woongelegenheid in de gegeven omstandigheden
niet mocht werhuurd werden, is het bedrag ad 4 x 250 euro/m
= 1.000 eurc een vermogensvoordesl dat de beklaagde
rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf heeft
‘gehaald. '

‘Rekéninghoudende met deze overwegingen dringt de
verbeurdverklaring van het aldus bekoman vermogensvoordeel
zich op.
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Herstelvordering.

‘Blj brief aan: het parket vanm 24.02.2012 heeft de
wooninspéecteur een herstelvordering ingeleid met’betrekking
‘tot het pand te ] . ) Ci e
kadastraal gekend onder i

Het voorwerp van ‘de herstelvorder;ng houdt in het wegwerken.
van alle gebreken.

Art. 20bis. §1 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende
de: Vlaamse Wooncode bepaalt:

Naast de straf kan de rechtbank de overireder bevelen om
werken uit te voeren om de woning te laten voldoen aan de
vereisten van artikel 5. Dat gebeurt ambtshalve of op
vordering van de wooninspecteur of het college van
burgemeester en schepenen op wier grondgebied de; woning,
bedbald in artikel 20, zich hev1nd£. De"reChtbaﬂk bépaﬁlt
vordering van de. wooninspecteur of het college van
burgemeester en schepenen of ambtshalve, eveneens een
dwangsom bepalen per dag vertraging in de tenuitvoerlegging
van de werken. De termijn voor de uitvoering van de werken
bedraagt maximaal twee jaar. Wanneer de overtreder geen
houdex is van een zakelijk recht op: de woning, kan de
rechtbank, op vordering van de wooninspecteur of het
éollege van burgemeesteér en schepenen &f ambtshalve,
machtiging verlenen aan dé wooninspecteur, het college van
burgemeester en schepenen of eventueel de burgerlijke
partij om in de uitvoering van de werken te voorzien.

Een herstelmaatregel in de zin van de Vlaamse Weoncode is
het logische burgerrechtelijke: gevolg van het vaststaande
misdrijf. Daar het beoogde herstel moet worden beschouwd
als een bijzondere vorm van teruggave, impliceext het zelfs
een rechterlijke doelgebonden verplichting die strekt tot.
verbetering van de woningkwaliteit.

(Gent, 20 april 2010 R.W. 2070=11, 1398}

Als bijzondere vorm van teruggave, die primair strekt tot
het verbeteren van de kwaliteit van de gebrekkige woning;
is de herstelvordering gericht op het kwestieuze goed. De
herstelvordering is bijgevolyg eehn maatregel in rem;. De
maatregel heeft dus betrekking op eén bepaald onroerend
goed, ongeacht wie de eigenaar ervan is. Belangrijk is of
de veroordeelde zich schuldig maakt aan de verhuur of ter
beschikk;ngstelllng en dat het goed gebrekkig is. 0ok niet-
eigenaars zullen bijgevolg vercordeeld kunnen worden tot
‘hexrstel..

{T. Vandromme, Woningkwaliteitsbewaking in het Vlaamse
Gewest, Kluwer, nr. 410)

Aangazien de finaliteit van de herstelvordarlng betrekking
heeft op de verbetering van de woningkwaliteit, moet de

rechter alsnog het harstel van de gebreken bevelen dndien
de gebrekkige woning of kamer inmiddels niet meer verhuurd
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of ter beschikking gesteld wordt en er dus geen misdrijf
meex ia.

{T. Vandromme, Woningkwaliteitsbewaking in het Vliaamse
Gewesat, Kluwer, nr. 421)

De vercordeelde die tijdens het .geding het pand heeft
‘verkocht, blijft gehouden tot herstel, nu de
herstelmaatregel in rem werkt en de veroordeelde alleszins
zeggenschap had over het onroerend goed ten tijde wvan de
bewezen verklaarde inbreuken.

(T. Vandromme, Woningkwaliteitsbewaking in het Vlaamse
Gewest, Kluwer, nr. 432)

De rechter die oordeelt over een herstelmaatregel zoals
‘bepaald in artikel ZObis Viaamse Wooncode, moet de
.wettlgheld ervan onderzoeken en in het bijzonder nagaan of
die maatregel verzoenbaar is met de dwingende eisen van
internationale verdragen en van het interne recht, met
inbegrip van algemene rechtsbeginselen ; de toetsing houdt
in het bijzonder in dat de rechter moet nagaan of de
herstelmaatregel niet onevenredig is in verhouding tot de
bacogde elementaire veiligheids-, gezondheids- en
woonkwaliteitavereisten, vermeld in artikel 5 Viaamsae
Wooncode en de rechter mag daarbij onderzoeken of het
bestuur in redelijkheid kon overgaan tot het vorderen van
dat herstel.

(Cass. 4 oktober 2011, T. Strafr. 2012, 90 met noot T.
Vandromme, ‘De beoordeling door de rechter van een
herstelvordering met het oog op de verbetering van de
woningkwaliteit : analogie et de principes inzake de
herstelverdering ruzmtalijke ordening of toch niet ?)

Tot de herstelvordering werd beslist door de bevoegde
instantie met inachtneming van de substantidle
vormvoorschriften; het blijkt niet dat deze vordering werd
genomen met machtsafwending, machtsoverschrijding of
miskenning van enig algemeen beginsel wvan behooxlijk
bestuur. Zij strookt met de wet.

De herstelmaatregel is niet onevenredig in verhouding tot
de ‘becogde elementaire vailighe;ds-, gezondheids- en
woonkwaliteitsvereisten, vermeld in artikel 5 Vlaamse
Wooncode.

Het. voordeel voor de veiligheids-, gezondheids- en
woonkwaliteitsvereisten, vermeld in artikel 5 Vlaanmse
Wooncode door het herstél weedt op tégen de last die ex
voor de overtreder uit voortvloeit. Het bestuur heeft. uit
de correct beoordeelde: fa;talijke sztuat;e de naar recht en
redelijkheid verantwoorde conclusie getrokken. De vordering
is niet kennelijk onredelijk.

De wooninspecteur vordert gemachtigd te worden tot
ambtshalve uitvoering van de uitspraak en de niet-nakoming
van het bevel tot herstel te sanctioneren met de verbeurte
van een dwangsom.

De. beklaagde heeft al voldeende tijd gekregen om, vrijwillig
het herstel uit te voeren, wat zij nalzet, zodat terecht de
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verbeurte van een dwangsom wordt gevorderd bij niet
naleving van ket bevel tot herstel.

De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en
noodzakelijke aansporing van de ‘beklaagde om hiertoe zelf
over te gaan.

De wooninspecteur vraagt om het vopnis witvoerbaar té
verklaran bij voorraad.

Het zou niet passen dat het beoogde herstel, ingevolge
gebeurlijke dilatoire rechtsmiddelen, vertraging oploopt.
In die omstandighéden kan de: voorlopige tenuitvoerlegging
van het vonnis worden toegestaan.

e

OM DEZE REDENEN: - |
Gelet, op de volgende .artikelen door de Voorzitter '}
aangeduidy '

2, 40, 100 van het Strafyetboek;

11 12, 14, 38 36, 37 en 41 van dé wet van 15 juni 1935 op
het gebrulk der talen in gerechtszaken, _

162, 182, 184, 185, 189, 150, 194, 195, 203 par. 3, 407 van
‘het Wetboek van. Strafvorderlng, _

1 van de wet van 05.03.1952 zoals gewijzigd door artikel 2
van de wet wvan 2§,12.2011 houdende diverse bepalingen
inzake justitie (II} (B.S. 30.12.2011});

en de hiervoor vérmelde artikelen.

DE RECHTBANK,

Reclitdoende op tegenspraak.

Verklaart de faeiten onder .de tenlastelegging lastens
beklaagde bewezen en veroordeelt ‘haar iit dien hodfde tot.
sen gevangenzsstraf van ZES MAANDEN en een geldboete van
VIJFEONDERD EURO.

Versordaelt beklaagde tot de kosten gevallen iaan de zijde van
‘het -openbaar ministerie; tot heden in totaal begroot op de
:som van 35,39 euro.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1, eerste en tweede
1id, wvan. de wet wvan 5 maart 1952 betreffende de opdecimes
op de strafrechtelijke geldboeten, gewijzigd bij de wetten
van 28 Jjuni 2000, 7 februari 2003. en 28 december 2011,
Yoormelde geldboete met vijftig opdecimes verhoogd wordt en
aldus gebracht op 3..000,00 euro.

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen .de door de wet
bepaalde tijd, voormelde geldboete zal mogen vervangen
worden door een gevangenisstraf van drié masdnden.
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De rechtbank stelt wvast. dat de vercordeelde nog geen
vercordeling heeft opgelopen tot een criminele straf of tot
een hoofdgevangenzsstraf van meer dan twaalf maanden en
meent dat een .opdeprcefstelling van aard is om de

verbetering van deze verocrdeelde te doen verhopen.

Gelet op artikel 8 van de Wet van 29 juni 1964, beveelt dat
de tenultvoerlegglng van hUIdlg vonnis binnen de perken van
artikel 14 van dezelfde wet uitgesteld wordt voor een
termijn van DRIE JAAR jaar voor wat betreft:

- de gevangenisstraf van zes maanden;

- vier/vijfden van de geldboete van vijfhonderd euro én de
erop van toepassing zijnde vefvangende gevangenisstraf.

Vﬁrpllcht de veroordeelde .een bedrag van VIJFENTWINTIG
EURO, erhoogd met 50 opdeciemen en aldus gebracht op
HONDERDVIJFTIG EURO (150,00 EURO) te betalen bij wijze wvan
bijdrage tot de flnanc:erxng van het Fonds tot’ financiéle
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke _gewglddaden. en
aan de occasionele vreddérs ‘fart. 29 wvan de wet van
01.08.1985 zoalsd laatst gewijzigd doox K. B. wvan 31.10.2005;
a¥tikel 1 van de wet van 05,03, 1952 zoals gewijzigd door
artikel 2 van de wet wvan 28.12.2011 houdende diverse
bepalingen inzake justitie (II) (B.S. 30.12.2011)).

Lagt de vercordeelde de vaste vergoeding voor beheerskosten
in strafzaken op wvan VIJFTIG EURC (50,00 EURC)} in
uitvoering van art. 91 tweede 1lid van het Koninklijk
Besluit wvan 28 deceéember 1950, houdende het algemeen
reglement -op de gerechtskcsten in strafzaken, zcals laatst
.gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van 'het Koninklijk
Besluit van 13 november 2012 tot wijziging.van het Algemeen
Reglement op de gerechtskosten .in strafzaken {B.S.
29.11.2012).

Spreekt lastens de beklaagde cvereenkomstig de: artikelen
42, 43bis en 43 duater Sw de bijzondere verbeurdverklaring
it van het vermogensvoordeel ten bedrage van 1. 000 euro.

‘Beveelt de beklaagde over te gaan tot het. herstel van het

pand te ! ' ., kadastraal gekerd
onder . ' » ‘hetgeen
impliceert:

Het wegwerken, door middel wvan renovatie-, verbeterings- en
zanpass ingswarken, van de gebreken aan het gebouw en de
daarin ondergebrachte woongelagenheden, zodat dit gebouw en
de ddaarin ondergebrachte weongelegenheden voldoen aan de:
vazligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten ‘zoals
'bedoeld in artikel 5 wvan het decreet van 15 juli 19%7
houdende de Vlaamse Wooncode, opdat het aantal 'punten in
‘het technisch verslag wordt teruggebracht op nul, binnen
een termijn van EEN JAAR vanaf de dag waarop dit vonnis in
kracht van gewijsde zal treden;

-
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Zegt voor recht dat op vorder;ng van de weoninspecteur door
de. vercordeelde ocen dwangsom zal worden verbeurd wvan 125
eurc per dag vartrag1ng in de nakoming wvan. dit bevel, te
rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van EEN JAAR
vanaf dé dag waardp‘ait vonnis in kracht van. gewijsde zal

1335bis Ger. W.

Macht1gt, voor het geval het herstel door de overtreder
niet binnen de voormelde termijn worden uxtgevoerd, de-
wooninspecteuy en het college van Burgemeester en Schepenen
van om de voormelde herstelmaatregel
amhfshalvé ult te vﬁeren binnen de door da reuhtbank
overeenkomst;g hetgean is bepaald in artlkel 20 bis § 7 van.
het Decreet van 15 Jull 1997 hnudende de Vlaamse Wooricsde,
op kosten van de overtreder op vertoon van een staat,
opgesteld door de overheid, bedoeld in het eerste lid, of
begroot en uitvoerbaar verklaard door de. beslagrechter in
de ‘bargerlijke rechibank.

Houdt ambtshalve de bBurgerlijke belangen aan voor wat
betreft de gebeurlijke vorderingen Van nlet-vergoede
schadelijders, gezien de zaak wat dit betreft niet in staat
is (artikel 4 van de Wet wvan 17 april 1878 houdende de
voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering,
gewijzigd door artikel 2 van de Wet van 13 april 2005).

Beveelt dat dit vomnis, wat bétreft de beslisging over het
herstel, wuitvoerbaar is bij voorraad, niettédgénstaande
hoger bercep. ’

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingén van
de wet op het gebruik dexr ‘talen, in het Nedeérlands
behandeld..

Aldus gevonnist .en uitgesproken op deo openbare
terechtzitting van twaalf december tweeduizend en twaalf,.

waar zetelden:
I. Devisscher, alleenrechtsprekend rechter;

G. Van Beselaere, eerste substituut-procureur des: Konings;.

ce=th

M. d'Hoore, griffier.

‘M.d'Boore I.Devigscher






