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Griffienummer: 1526/13.
Notitienummer: 66.1.6.7001-11.
Datum vonunis: 12.11.2013,

De Rechtbank van Eerste Aanleg van het Amrondissement Tongeren zitting houdende.
in Comrectionele Zaken, 11° Kamer, heeft het volgende vonnis uitgesproken:

IN ZAKE
HET OPENBAAR MINISTERIE
TEGEN
3051ex13
, geboren te op en wonende
e 5
3052ex13.
onderpemingsnummer » met maatschappelijke
2ete] pevestigd te : ’
3053ex13.
zetel pevestigd te :
Verdacht van :

Te tussen 1 december 2010 en 31 decernber 2010 :

Op de percelen aldaar pelegen » Bckadastreerd als

eigendom vao , ingevolge akte
verieden door notaris te dd 6
A_.Dr.eelsteendemmedc :

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de vitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, 1ot de witvoering zodanige hulp
verleend to hebben dat zonder zijn bijstand het mrisdrijf niet kon gepleegd worden,
om, door gitten, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige
kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtswesks uitgelokt t hebben, als dader of
mededader zoals voorzien door art. 66 van het Strafwetboek.

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

Jbetzi} zonder voorafgaande stedenbouwlkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vemietiging verstrijlken van de-termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hicrna vermelde
‘handelingen zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° & (het verrichten van navolgend
bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van
een constructie) on zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5% (het gewoonlijk gebruiken,
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Tweede blad.

aanleggen of inrichten van eéen grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankie
voertuigen, van allerhande materialen, materiee! of afval),

namelijk het plaatsen van éen permanant terras met luife] en afbakeningen
12 hebben uitgevoerd.

B.
De derde :

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.3° van de Viaamse Codex Ruimrelijke Ordening

als eigenaar te hebben toegestaan of anpvaard dat hiernavermelde handeling, zoals
bepaald bij artike] 4.2.1.1° &.(‘het verrichien vag navolgend bouwwerk, met
uitzondering van onderhoudswerken : het optrekken of plaatsen van ¢en constructe)
hetzij zondervoorafguadamdmbawhmd;gevum hetzj in strijd met de
vergunning , hetzij 22 verval , vernietiging verstrijken van de termijn van de
vergunning , hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

namelijk het plaztsen van een permanent terras met luifel en atbakeningen.
De.dagvaarding werd overgeschreven op her Hypotheekiuntoor
op 21.1.2013..
Beodrag @ 154,67 euro.
De Hyporheekbewaarder.
(get) !
Gehoord in openbare zitting van 15.10.2013 de voordrachr van de zaal ;
Gehoord het Openbaar Ministerie in haar vordering, bij monde van dhr,

¢n gezien het bevel tot dagvaarding ;
Gehoord Mter. loco , advocaten te
in haar verdedigingsmiddelen namens de eerste beklaagde , welke Zij ter

‘Zitting vertegenwoordigde en in haar ondérgeschikt verzoek om de opschorting van de
uitspraak van de véroordeling, uiterst ondergeschikt om uitstel van strafuirvoering en
die ter zirting een conclusie en stukksn peerlegt.

Gehoord Mter. ..advocaat 1e in Zijn verdedigingsmiddelen namens
tweede beklaagde en die ter zitting besluiten neerlegt.

Gehoord Mier. advocaat 1 in 7ijn verdedipingsmiddelen
namens de derde beklaagde en in zijn onderpeschikt verzoek om
de opschorting van de uitspraak van de veroordeﬁngmd:xteramngm conclusie
neeriegt.

Men sprak de Nederlandse taal ;
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Derde blad

De rechtbank herneemt de zaak wegens anders samengestelde zetel.

Eerste en fweede bekiasgde worden ervan verdachr zich als dadec/mededader schuldig
te hebben gemaskt asn inbreuken op de stedebouwwetgeving, namelijk zonder
voorafgaande stedebouwkundige vergunning een permanent terras te hebben geplaatst
‘met luifel en afbakeningen (tenlastelogging A).

Derde beklasgde wordt ervan verdacht dit als eigenaar te hebben toegestaan -of
asavaard (enlastelegging B)..

Op basis van de gegevens ven het strafdossier betrefl de geviseerde inbreuk
onmmiskenbaar het plaatsen vem een 20nnetent zonder voorafgaande stedebouwiundige
vergunnieg. De inrichting en bet gebrulk van het terras maskt immers het voorwerp
uit van een beheerdersvergunning.

Deze aangsisgenheid wordt geregeld door een politieverordening “‘inname en gebruik

van het openbaar domein” zoals deze werd aangenomen door het swdsbestur van.
in vergadering van 20 maart 2008. Inbreuken op deze. beheerdersvergunning

worden gestraft overeenkomstig de artikelen 38-40 van deze politieverordening.

In artikel 1, hoofdstuk I van deze politieverordening is nietternin het volgende

bepaald :

* Zonnescherm : .

Eeu uitgespannen, uitklapbaar of oprolbaar zeil 1ot bescherming tepen felle zon en

bevestigd tegen een gevel. Hiervoor is een stedenbouwiundige vergunning vereist”.

Er bestaar bijgevolg geen twijfel over dat het plaatsen van de luifel onderworpen is

aan een ‘vooraigaande stedebouwkundige vergunning en het staat eveneens vast dat

deze vergunning niet voorhanden is. Tenlastelegging A is dan oolc bewezem in zoverra

bet do huifel] betreft.

Tweede bekleagde en derde beklasgde berwisten hun
strafrechtelijke asnsprakelijkheid. Tweede beklaagde ' is een

Het. maatschappelijk doel van is het uithaten wvan cafés, tavernes,
spijshuizen, dramkgelegenheden, trituren, restauramts, verbruiksalons en in het
algemesn horeca-uitbating in de meest raime 2in van het woord, .

Derde beklaagde sagmmhapmdmdehnfelwwdbe\msd

Derde beklaapde werd opgericht door eerste beldasgde en twee andere
medeoprichters. Het doel van derde beklaagde ondernernifia in onroerende.
goederen, bestaat onder andere uit de verwerving, vervreemding, beheer, uitbating,
valorisatie, verkaveling, ordening, huur en verhuur, doen bouwen en verbouwen.

Eerste beklaagde heeft zich voor .de uithating van zijn horecazaak

b e
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Vierde blad

De beperki bewezen tenlastelegging A werd dan ook specifiek voor rekening van
beklaagden geplecgdmhuﬁmmkverbandmﬂde
verwezenlijking van haar doel. ;

Zij is bijgevolg strafrechtelijk aansprakelijk voor de beperkt bewezen verklaarde
feiten,

Eerste bekleagde is en was-op het ogenblik van de overtredingen. zaakvoerder

ven tweede beklaagde

Zijn strafbare deelneming is vasrstaand, de bewezen verklaarde inbreuken werden
door hem wetens en willens gepleegd.

De recinspersoon zsmUemceWmetoenmvoudxaemN.
zodat er geen gyroot onderscheid bestaat tussen de individualiseerbare
vawu-keh;hdoortweedebeﬂasgde en het corporatief handelen. Het
gedrag en het beleid van eerste beklaagde is dan ook dermaie overruigend dat
ook in hoofde van tweede beklaagde het intantionesl elemenr van de
bewezen misdrijven is komen vast te staan.

.Derhalve is tenlastelegging A bewezen in hootfde van eerste beklaagde en
tweede beklaagde doch enkel voor wat betreft de luifel.

In tegenstelling tot wat derde beklaagde voorhoudt, is suafbare declneming
door onthouding mogelijk.

Derde beklasgde had als eigenaar van het pand oier alleen de positieve plicht tot
handelen, maar bovendien dient zijn nict-handelen te worden beschouwd als eea
positieve aanmoediging tot het plegen van de bewezen verklaarde feiten,

De passieve houding van derde beklaagde heeft het misdrijf mede mogelijk
gemaakt en/of vergamakkelijkt en is in die zin de uiting van het opzet om rechrstrecks
asn de witvoering van het-misdrijf mee te werken,

Dcﬂmlvexsooktcn]utalegmeewem in hoofde van derde beklaagde
vour wat betreft de huifel.
L. Suafmest

Bij het beoordelen van de strafmaar houds de rechtbank rekening met de aard en de
emst van de feiten, alsook met het berokkende nadeel aan de mamschappij, de
persoonlijkheid van beklaagden en hun gunstiy strafrechtelijk verleden,

De bewezen verklasrde feiten maken cen minimale inbreuk uit met cen beperkie
muatschappelijke weersiag,

Dm-die_redcnhndcz\mstmdsopschmﬁng,m.eembeﬂa'agdg en
derde beklaagde om verzoeken, worden toegestaan.

Tweede beklaagde kan een straf met uitstel worden tnagestaan.
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Vijide biad .

Bij het opleggen van de geldboete aan de rechtspersoon wordt rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 4] bis SW.

TIT. Herstelvordering

Gelet op de beperkte bewezen verklaring van de feiten - met name acht de rechtbank
de inbreuken enkel bewezen voor wal betreft de luifel - en de onistenienis van
klachren vanwege de naburige eigenaars/uitbaters, is de rechtbank van oordeel dat de
pleatselijke ordening niet op onevenredige wijze werd geschaad en is zij van oordeel
dart de herstelvordering, die voorziet in het herstsl van de plaats in de oorsprookelijke
toestand, onredelijk is en derhalve. niet kan ingewilligd worden,

Gezien de artikelen hiernavermeld, door de Voorzitter ter zitting aangeduid:
Wetboek van rechrspleging in strafzaken: ari. 194, 185.

Strafwetboek : art. 40, 66.

Art. 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex RmmnbakeOrdenmg.

Art. 6.1.1.3° van de Vlaamse Codex Ordening.

Art, 3 -6 van de Wet van 29.6.1964 g:w, bij art 3 van de Wetvan 10.2.1994 ea it 6
van de Wet van 22.3.1999,

Art, 8 van de Wet van 29.6.1964 gew. bij art. 4 van de Wet van 10.2.1994.

Wet 1/8/1985 art. 20 — K8 18/12/1986 — gew. Wet 24/12/1993 art. 1,2° - KB
19/12/2003

KB 28/12/1950 art. 91, 2° lid— gew. KB 23/12/1993 art. 1 — gew. KB 11/12/2001 -
gew. Wet 22/04/2003

Wet 5/03/1952 art, 1 — gew, Wet 24/12/1993

Wet.van'15.6.1935: art. 11, 12, 14,23, 31, 52, 34, 35, 36, 37 en 41.

OM DEZE REDENEN:

De Rechtbank, uitspraak doende op tegenspraak.
De Rechtbank herneemt de zask wegens anders samengestelde 2etel.

Verklaart cerste beklaagde schuldig gzn tenlastelegging A, bepérkt tot de
luifel. .

Gelast in hoofde van beklaagde dcopschorn.ngvaudeunspmkmde. a0

veroordeling en dit gedurende en termiyn van drie jaar.

‘Verklaart tweede beklaagde schuldig aan tenlastelepging A, beperkt ot de
luifel en veroordeeit hem hiervoor ot een geldboete van 150,00 euro, verhoogd met
45 opdeciemen en al2o gebrachr op 825 euro,
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Zesde blad

Gelast gedurende een proefiijd van 3 jaar het uitstel van de renuitvoerlegging van de

volledige geldboete.

Verklaart derde beklaagde schuldig aan teniastelegging B, beperkt tor de
luifel.

Gelast in hoofde ven beklaagde d2 opschorting van de uitspraak
van de veroordeling endit gedurende 2en termijn van dric jaar,

Verplicht twesde beklaagde . bij 10epassing van artikel 29 van

de Wer van 01.08.1985, gewijzigd bij de¢ Wet van 22 april 2003, het K.B. van 19
december 2003, het KB, van 31 oktober 2005 en de artikelen 2 en 3 van de'wet van
28 december 2011, tot betaling van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 50
opdeciemen en alzo gebracht op 150,00 euro, bij wijze van bijdrage tot de
financiering van het Bijzonder Fonds tot hulp aan de slachroffers van opzettelijke
gewelddaden, ingesteld bij artikel 28 van de Wet van.01.08.1985.

Legt 2an de drie beklaagden overeenkomstig artikal 91, tweede. lid van het K.B. van
28.12.1950, houdende¢ algemeen reglement op de gmchtskomn in strafzaken, een
vergoeding op van ieder 51,20 euro.

Wijst de herstelvordering af.

Verwijst de drie bekiaagden elk tot 13 van de kosien van de strafvordering tot op
heden in totaal begroot op 303,43 euro.

Zap dat, van zodra dit vonris kracht ven gewijsde heeft bekomen, de griffier een
uittreksel van dit vonnis, dat de naam, de voornamen, het beroep en de woonplaats
vim beklaapden bevat alsook de vermelding van de Rechtbank waardoor het vomnmis.is
gewezen ter hand.te stellen van de hypotheekbewaarder ormn melding ervan te maken
in de rand van de imschrijving waarin reeds melding werd gemaakt van de

dagvaarding.

Aldusgevomxstmmges:pm&:mmupenbmmgdemu!fdemwber
wweeduizend en-dertien.

Alwaar sanwe2ig warem:

Menvr., alleenzetelend Rechter,

Het Openbaar Ministerie, zoals bij naam vermeld op bet Pro Justitia van uitspraak, en
ged. Griffier (MB. 5.12.2011- BS.9.12.2011).
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