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In deze zazk spreedt dc rechtbank voigenc vonnis ut.

De rechtbank heeft kennis ganomen van de stukken van de rechitspleging,
en meer n het bijzander van :

- de dagvaarding, betekend op 14 oktober 2008 op werzoek wvan de
gewestdijk stedenbouwkundige inspedeur;

- de condusie en de “syntheseconclusie ma atting d.d. 23.04.2003" voor
ge gemadirigde ambten3ar onroerend erfgoed,

- de besiuiten en de "aznvlende en synthesebesluiten na de Ztting van
23.04.2009“ voor mevrouw

Op de zitting van 23 apni 2009 zijn aanwvullende conclusietennijnen bepeaald
en is de zaak uitgeste!d haar de ziting van 10 september 2009. Op die
2itting van 10 september 2009 2i)n de advocalen van de partijen gehoord
en is de 2aak in voortzetting gesteid naar de zitting van 13 okrtober 2009
voor de neerlegginag van een bijkomend stuk. N2 neerlegging van aat
bijkomende stuk, s de zaak op 13 oktober 2009 in beraad genomen.

Oe rechtbank steit vast dat de bepalingen ven de Wet van 1S juni 1935 op
het @algebiuik In gerechtszaken zijn nagaleefd.

® k] x
I UITEENZE TTING.
1. Mevrouw is eigenaar van het onroerend goed *
"’ dat gelecen is te 83n de en

gekadastreerd te

B ministerieel bestult van 12 juni 2001 (8.5 17 oktober 2001) werd het

en meer bepaaid het woonhuis met stalvieugel, stallingen,
schuur en omgrachting wegens zij) hstorische waarde als monument
beschermd, oversenkomstig de bepalingen van het decreet van 3 maart
1976 tot bestherming van monumenten, stads- en dorpsgezichten.

Op 25 pnuxi 2007 heeft de Inspectie Ruimteljjke Ordening, Woonbelaid en
Orvoerend Esfgoed een oroces-verdaal opgestek] waarin 's vastgesteld dat
- de schuur in staat ven jarentange veswaarlozing verkeert,
door Fet instorken van het westelijk deel van het dak het
baksteenmetselwerk n ket hoogste westelijke deel van de azuidelike
gevel weg s vana® de westelijke gevel tot het tweede westekjee spant,
het nog aanwezge metselwerk, in aarslumng met de muurplaat, hol en
bol steat,
er in het memelwerk in aansiuiting met het maaiveid ernstig veweerde
steen en Litgewlien voegwerk s,
- de baschermende afstrijklagen op het bovendakse metselwerk van de
oostelifke puntgevel In siechte staat zijn,
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- de dakgoten verdwenen Zjn of in slechte staat,

- het baverste gedeefte van de wesielijke puntgevel tt boven de
ontastingsboog van de poort is ingestort,

- de nok van het dak vanf de westeljke puntgevel tot het tweede spant
vanaf fet westen verdwenen is, evenals de zuidekjke gordingen en het
ecrste spant vanaf het westen,

- de baken van het dak aan het vertotten zZijn,

- de muurplaat op de zuidelijke muur en de dakgoot verdwenen zp tot
en met het tweede spant vanaf het westen en de dakgoot vanaf het
tweede spant vanaf het westen 2ich in slechte toestand bevindt, meer
bepaald doorhangt, lekt en verweend is.

De gemachtigde ambtenaar onroerend eifgoed stelde een herstelvordering
op, die werd overgernaakt aan de procureur des Konings te Brussel.

Per bref van 10 april 2008 heeR de procureur des Konings |3tEn weten dat
de 2aak zonder gevolg werd geklasseerd.

2 [ntwssen had de gemachtigde ambltenaar oswoerend erfgoed in kort
geding getist dat mevrouw 20u woden veroordeeld om de
nodige stabilitedtswerken aan de pand uit e voeren en de gebowven wind-
en waterdicht te maken, dasnoods met voorlopige materialen,

De kortgedingrechier heeft die eis bij beschikking van 14 nowember 2007
afgewezen bij gebrek aan hoogdringendheid en die beslissing ‘s bevestigd
bij arrest van het hof ven beroep van 27 apsil 2009.

3. De gemachtidde ambtenaar onroerend erfgoed heefR op 14 oktober
2008 mevrouw gedagvaard voor de rechtbank van eerste
aznleg te Bnssel, tweede kamer, en eiske dat volgende herstelmaatregelen
xuden worden bevoien :

Fase 1 : vitvaeren van dringende werken

- uitvoeren van de ncdige stabiliteitswerken
- wind- en waterdicht maken van het gebouw, desnoods met vooriopige
matenalen .

Fase 2 : wvolledig herstl met respect voor de architectuurhistorische
waards:

- heropmetselen van de westelijee puntgevel, inclusief de
muuivlecttingen, met hezekde formaat en kieur van baksteen, en te
voegen met een ialkmoere!

- heropmetselen van het ingestorte deel van ce avidelijke gevel. inClusief
de muurviechtingen, met hetzeifde formast en kieur van baksteen, en
te voegen met een kalkmortel
hervoegen van de zuidelijk@ gevel met een kalkmortel en kaleien

- vervolledigen van de nok, het spant, de gordingen en de muurplaat met
identieke houtsnort en volnens de oorspronkalike Constructievijze
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- dichten van het dak met Boomse pgan~en
- vooraen van dakgoten

- bovendams metseiwerk van de puntgewels terug wan afstrikiagen
votraien.

In de dagvaarding preaseest de gemachtigde ambtenaar dat in eerste
instantle wordt gevraacd dat de rechtbank bij toepassing van 2rtikel 19,
tweede lid, van het Gerechtelijk Wktboek, ais voorafgaande maatregelen de
werken amschveven als fase 1 van de herstelvordering zou bevelen.

Die eis wordt In eonclusies gehandhaafd en er wordt gevraagd dat de 2aak,

wat de mastregelen van fase 2 ven de herstelvordering betreft, in
voortzetting” 20u worden gesteld

1. BEEQOORDELING.

4. Ver weerster werpt op dat uitsiditend de correctionele

rechtbank bevoend is om de gevorderde herstelmaatregel te bevelen en
niet de burgerltike afdeling van de rechtbank.

Daamaast stek verweerster dat de vardeting niet ontvankelijk is omdat de
dagvaarding niet is ovegesMreven 0p het hypotheekkantoor, Die kiitiek,
bebeffende de overschrijving ven de dagvaarding, is thans achterhaatd; de
gemachtigde ambtenaar onroerend efgoed heeft inmiddeis op 28
september 2009 de dagveanding laten overschiijven op het
hypotheekkantoor mals bkt ut het stuk dat op de
terechizitting van 13 oktober 2009 is overgelegd.

Over de grond van de zaak voelt mevrouw aan dat zij niet kan
worden veroordeeld tot het uitvoeren ven de hersteimaatregelen. dat in
leder geval de gemachtigde ambtenaar het strafcossier betreffende de zzak
eerst moet overleggen en, nog meer ondergeschik®, dat een plaatsbezoek
in aanwezigheid van een gerechtsdeskundige maet worden uitgevoesd.

S. Partijen hebben het debat voor de rechtbank in deze stand van het
geding peperkt tot de door de gemachtigde amblenaar gevotderde

voosiopige maatregelen, in de dagvaarding omschreven ak fase | van de
herstelvordering.

De gemachtigde ambtenaar est dat de rechthank die fase 1 van dz

herstelvordering 70u bevelen als voorafgaande maatregel in de zin van
arbkal 19, tweede kd, van het Geredeafijk \Wetboek.

Artikel 19, tweede lid, v@n het Gerechteljk Wetboek |uiit als volge :
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3.

“Alvorens recht te doen, kan de rechter, In eike stand van de
rechtspleging, een voorafgaande maatregel bevelen om e
vordering 1€ onderzoeken of de toestand van de dar¥jen voorlopig
e regelen. De meest gerede Paitij kan hiertoe de zaak in cke
stand van het geding voor de rechter brengen i) cenvoudig
schriftedijk verzoek neergelegd fer of toegezonden aan ce griffie (...)

Het vooropia regelen van de toestand tussen partijen, overeenkomstig
artikel 19, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetbozk, gebeurt binnen het
kader van een geding dat voor de rechter is gebracht. De rechter aan wie
gevraagd wordt de toestand van de parwien voorlopig te regelen, roals in
dit geval door te bDevelen bepaalde werken uit te voeren, moet dan ook
gevat zijn om over de grond van het geschil uitspraak te doen.

Dat betekerit Iri de eerste plaats dat de rechter rech%smacht moet hedbden
en dat hij bevoegd moet z:jn om kennis 8 nemen van het geschil dat voor
hem is gewacht,

De rechibank zal dus ook In het kader ven de procedure overeenkomstig
artkel 19, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek, in de eerste dlaats zjn
bevoegdheid onderzoeken en het verweer van de partijen dastov
beoardelen.

In dat varband werpt mevrouw dus op dat niet de burgerlijke
rechthank maar erkel de correctionele rechtbank beveedd s om over de
herstelvorcering van de Gemadtigde ambtenasar omroerend erfgoed
vitspiadk te doen.

6. Artike) 1S, § 1, van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherning
van monumenten en stads- en dorpsgezichten iuidt -

"Onverminderd ce straf en de eventuele schadeioosstelling, beveelt
de rechtbank op vordering van de door de Visamse regering
angewezen ambtenaren, de plaats in de corspronkelijke toestand
te herstellen.

[.]

De herstelvordering wordt door de ambtenaren 3angewezen door
de \zamse regering, n naam van het Vlasmse Gewest, bij het
parket ingeleid doar een gewone brief. De vordering vermeldt
minstens de geldende voorschriten en een omschrgving van de
toestard die aan het misdrijf voorafging en de fermijn binnen
dewelke het herstel in de oorspronkelijke staat diest te gebeuren.

[..1"
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De beweken'isvan *omverniinderd” & in deze context “zonder afbreuk te
doen a3n”. Met andere woorden beveelt de rechtbank het hers® ven de
plaats n ce corspronkelije toestand zonder afbreuk e docn aan de suaf
en de evenbuele schadeloosstelling. Dat veronderstelt dat het een stra® &
vitgesproken ahorens de herstelmaatregel wordt bevolen en dot deze
hersteimaatregel dus een met de strafsanctie verbonden maatregel is, erop
gericht de materiéle gewlgen van het misdrijf te niet te doen.

De wijze waarop de cemachtigde ambtenaar de herstelvordering instelt,
namelijk tij het parket door een gewone brief, toont eveneens aan dat de
strafrechter de bevoegde rechter is om de herstelmaatregel te beuclen.

7. Het decreet van 3 maart 1976 bepaalt niet dat de herstelordering
ook voor de burgerfijke rechter kan worden gebracht.

De verwijzing in ce conclusies voor de gemachtigde ambtenaar naar wat
geld in2ake stedenbouwmisdrijven is dan ook niet relevent, in zoverre
inzake stedenbouw misdrijven wel uitdrukkelijk In de wet is bepaald dat de
herstelvardering voor de redtbank von eeste aanleg, zetelend in
burgerlijke aangeleQenheden, kan worden gebracht (artikel 6.1.43 van de
Vieamse Codex Ruimteffjk Ordening, voordien artikel 151 ven het decrect
van 18 mei 1999 hougende de organisatie van de rtimteffke orcening).

Oat is niet het geval voor de herstelvordaring inzake bescherming van
monumenten en stads- en dorpsgezchten

Er wordt in de cenciusie voor de gemachtigde ambtenaar onroerand
erfgoed ook verwezren raas een arrest van het Hof van Cassabe van 22
januari 1960 (A.C. 1960, 468), waarin al werd aangenomen dat de
busgerlilke ectbank kenris kon nemen van de herstelvordering inzake
stedenbouwmisdrijven, nog voordat de aangehaalde wetbeiifke bepalingen
dit uitdrukkelijk bepaalden. Het Hof van Cassatie steunde die beslissing op
het toen toepasselijke artikel 27, afinea 3, van de Besluitwet wn 2
december 1946 betreferde de stedenbouw, dat bepaalde dat de rechter
“behoudens de straf. ‘nog het neste! van de overtreding bevelen zal, mdien
ot herstel door de Minister van openbare werkean Of door djn
afgevaardigde geviaagd wordt, en wel n de mate woarin het gewraagd
wordt”. Ook de verwijzing naar die techtspraak is niet relevant, in 2overre
ieake orroerend orfgoed de vordering moet worden ingeieid door een
brief aan het parket en het decreet van 3 mRart 1976 geen andere vorm
van inleiding ven ce vorderng bepaskt.

8. Oe gemachtigde ambtenaar voert aan dat wel ult artikel 1S, § 4,
van het decreet van 3 maart 1976 bigkt dat hj de herstelvordering ook
voor ce burgerlijke rechter kan tvengen.

Die wetsbepaling betreft de verplichting om de gedinginleidende akte over
te schrijven op het hypotheckkantoor en hidt als voigt:
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“De dagvaarding voor de correctionele rechtbanx of het explodt tot
infeiding van het geding is P3s ontvankdijk na overscrijving op het
hypotheekkantoor, bevoegd voor de plaats waar de onroerende
goedcren geiegen Zijn.”

Wigens de gemachtigde ambtenaar kunnen de woorden “of het ewprloot tot
inkeiddng wan het geoind enkel slaan 0P de rechisingang voor de
burgerlijke iechter, bj dagvaarding of door vrijwillige verschijning.

Oat standpunt kan niet worden aangenomen. Oodk voor de ¢orrectionele
rechtbank kan de zaak gebracht woroen op een andece wijze dan door
dagvaarding, namelijk door wrijwillige verschijning (artike) 147 Wetboek van
Stiafvordering) of, In geval er een gerechtelijk onderzoek werd gevoerd,
daor een beslissing van het onderzoeksgerecht (raadkamer of kamer van
inbeschutdigingsteiting). Als met “het expioot tot inleiding van het geding®
eike akie wordt bedoeld wezarmee de vordering voor de rechter wordt
gebracht kan dit dus evergoed slaan op het proceswerbaal van de
wijwillige werschiining wvoor de ccrrectionele rechtbank of de
verwijzingsbeslissing coor het ondeszoeksgerecht.

Hoe dan ook kzn uit de verplichting, om het expioot tot inieiding van het
geding te laten cversdwijven op het hypotheekkantooi, niet worden
afgeleid dat de burgerlijee rechter bevoeqd zou zijn, Artke 15, § 1, van
het decreet van 3 maart 1976 wijst immers uitsiuitend de reciter aan die
ook de straf vitspreekt en bepaait dat de herstelvordering by brief aan het
parket wordt ingeledd.

9. Oe gemachtigde ambtenaar onroerend e:fgoed voeit voorls aan dat
hij overeenomstig de artikelen 3 en 4 van de Voorafgaande Titel van het
Wetbcek van Strafvordering de herstelvordering voor heiZij de strafrechter,
hetzij de burgeriijke rechter kan brengen.

Die aangehaalde wetstQpalincen beeffen de fechtsvordering tot het
herstel van de schade die door een misdrijf is veroorzaakt; die vordering,
strekkende tot het herstel van schade, behooit 2an hon die schade hebben
geleden.

De door de gemachtiade ambtendar oOnroerend erfgoed ingestelde
herstelvordering strekt eitoe in het algemeen belang. de gevolgen van het
misdrijf ongedaan te maken en een einde & maken 33n de toestand die
door de in artkel 13 ven het decreet van 3 un 1976 omschreven
misdrijven is ontstaan. In de zn heeft de herstelvoidering ook een
civielrechtelijk karakter en s 22 een bljzondere vorm van teruggave of
herste.

De gemachtiyde ambtenazr treedt in deze echter op als orgaen van het
Viaamse Gewest en 15 geen “door het misdrijf benadeelde persoon”. Hij
lan erkel in rechte {rcden voor die geveilen die door het gecreet worden
omschreven en cp de wijze die in het decreet is bepaald.
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in het decreet van 3 maart 1976 zij de hecsteimaatregelen zozls gezegd
opgevat als een verlkengde wen da stref, nu Zij woiden uvitgesproken
“onverminderd™ deze straf en erop gericht zijp om de gewnigen van het
misdrijf o te heffen.

De hestdmaatregelen strekken nigt tot het hesstel van schade die de
gemachtigde ambtenaar 20u hebben geleden en kunnen dan ook niet op
grond ven de artikelen 3 en 4 van de vporafgaande Titel van het Wetboek
van Stefvordering voor de burgerkike rechter worden gebracht.

10. Tot slot veert de gemachtigde ambtenazr onroerend erfgeed aan
dit het feit dat hij Zjn vordering usluttend voor de correctionele rechtbank
kan brengen, zijn recht van toegang tot de rechter beperkt en dat aldus
artikel 6.1 EVRM zou geschonden zijn.

Dat verweer kan niet wonden aangenomen.

Het recht van toegang tot de rechter wordt niet beperkt doordat de ene
rechter {de comectionele rechtbank) met uksiuting van de andere (de
burgerlijce reditbank) bevoegd s om kennis B nemen Van het gesuvl.
Aangezien & wel degelik een rechter bevoegd 55 om kennis te nemen van
de herstavordering van de gemachtigde ambtenadsr ontoerend erfgoed, is
€r geen sprake van schending van artked 6.1. EVRM.

11. Uit het bovenstaande moet worden besioten dat deze rechtbank
niet bevoegd s am kenns e nemen van de vordering van de gemachtigde

ambtenaar onroerend erfgoed, stekkende ftot de veroordeling wvan.

mewouw tot het uitvoeren van hersielmaatregelen.

Deze beslissing betreft niet enkel de werken omsdireven als fase 1 van de
herstelvordering, die thans worden gevorderd als voorafgaarde maatregel,
maar strekt zich uit tot het geheel van de vordering van de afgevaardigde
ambtenaar, dus ook tot de werken van fase 2. De zaak is daarmee in haar
geheal bedecht, aodat er geen punten van de vordering van de
gemachtigde ambtenaar meer zijn waaromtrent de zaa< zou moeten
worden in voorzetting gesteld of naar de rol verwezen.

12. De afgevaardigde ambtenaar i in het ongelik gesteld en wordt
verween n ce gerechtskosten, 2an de 2ijde van mevrouw |
begroot 0p 1 200 euro (RPV).

4008/009



07/12 2009 ¥AA 16:24

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op de wet van 1S yun 1935 Op het taalgchruik in gercchiszaken,
Zoals nadien gewijaad,

Rechtsxedende in eerste aanleg, op tegensprask ;

Verklaart zich onbevoegd om kennis % nemen van de door de gemachtigoe

ambtenaar onroerend erfgoed tegen mevrouw ingesteice
rechisvordering;

Vverooideelt de gemachtigde ambtenaar onrperend efgoed N de
gerexhtskosten, aan de zijde van mevrouw begroot op 1.200
euro (RPV);

Aldus gevonnist en uitgesproken in de Openbare terechitdng van de 25'%
kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel, op 12 november
2009, waar 3anwezig waren en aitting namen:

de heer Bruno DE GRYSE, recvter,
de heer Johan GVSEMANS, aigevaardigd griffier,
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