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2. 

In deze zaak spree� ck rech�ll\. wfge� vonnis ult. 

De rechtbanlc heeft kennis genomen 11an de stul(Jcen van de redltsplegi!YJ, 
en mee- h het bijzooder \en : 

- de dagvaarding, betekend op 14 old'ober" 2008 op verzoek vat1 de 
gewestelijk stedenbouwlcundlge inspecteur; 
de c:.ondusie en de "'synthE!seconduSie na Zitting d.d. 23.04.2009" voor 
de gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed; 

- de besluiten en de ''aanvûlende en synthesebesluiten na de zitting van 
23.04.2009" voor mevroUll'I 

Op de zitting \lan 23 apr!f 2009 zijn aanvullende condusletennijnen bes>aald 
et1 is de zaak uitgesteld 11aar de ZJ'tting "an 10 septent>er 2000. Op dïe 
zitting van "to seDtember 2009 zijl de advocat"Cn van de pa1ûjen gehoord 
en is de .zaak in vOC>rtzetting gesteld naar de zitting van 13 oktober 2009 
vw de neerlegging van een bijkomend stu". Na neer1egglng van dat 
bijkomende stuk, is de zaak op 13 oktober 2009 in beraad genomen. 

De rechtbank sten vast dat de bepalingen van de Wet van 15 jun 1935 op 
het taalgebruik In gerechtszaken zijn nageleefd • 

I UITEENZEITING. 

l. Mevrouw 
�:dat geleçen is te 

gekadastreerd te 

" • • 

is eigenaar van het onroerend goed " 

nan de 

Bij ministerieel besfi;Jt van 12 juni 2001 (8.S 17 ok.tober 2001) v.ierrl het 
en meer bepaaid het �nhuls met sravteugel, stallingen, 

sehut.r en omgracht:Jng wegens zjjl histDrisdle waarde afs monument 
beschermd, overeenkomstig de bePa{lngen van het decreet van 3 maart 
1976 tot besdlerming -.en monumenten, stads- en dorpsgezichten. 

Op 25 jlnuaci 2007 heeft: de Inspectie Ruimtelijke Ordenl,19, Woonbeleid en 
Onroeieod Erfgoed een ;>cues-verbaal opgesteki waario ·s wstges�eld dat 
- de schuur in staat van jarerlange verwaartozing verkeert. 

door het instorten van het westelijk deel van het dak. het 
ba1çsteenmetse!werk in het hoogste westelijke deel van ei! ruidelijce 
gevel weg is vanaf de westelijke gevet tot het tweede westeijïte spant, 
het nog aanwezige metselwerk, in aal'\51uiting met de muuri;Aaat, hol en 
bol staat, 
er in net metselwerk in aansluiting met het maaiveld ernstig veMrierde 
steen en uitgevçUen 1t1'e9werk is, 
de beschermende afstriJkla9en op het bovendakse metsefwerk vctn de 
oostelijke puntgevel In slechte staat Zijn, 
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- de dali;goten verdwenen zijl et in slechte !Ûat. 

3. 

het bovenste gedeelte van d� wes�i)ke puntgevel tot boven de 
ontlasti�boog van de poort is ingcslcxt, 
d e nok van het cfak van� de westellJke puntge-1el tot het tweede spël'lt 
vanaf tet westen "-erdwenen iS, evenals de zuicfeK31<e gordingP.n en het 
eerste spant vanaf het weste"-

- de balken van het dak aan het verrottxm lijn. 
de muurplaat op de zuidelijke muur en de dakgoot verdwenen z1jn tot 
e11 met het tweede spant vanaf het westen en de dakgoot vanaf het 
tweede spant vanaf het westen zich in slechte toestand bevindt meer 

bepaald doorhangt, lekt en veweerd is. 

De gemachtigde ambtenaar onroerend e1fgoed stelde een recst.elvordering 
op, cie werd overgemaakt aan de procureur cfes Konings tr Brussel. 

Per brief van 10 april 2008 heeft de procureur des Konings laten weten dat 
de zaak zonder gevolg werd geklasSGe-d. 

2. Cn� had de gemachtigde an"btenaar onroerend erfgoed io tort 
geding geëist dat �vrouw zou worden veroordeeld om de 
nodige stabi�teitswerken aan de pand uit t.e v�n en de gebouwen wind­
en waterdcht t.e maken, desnoods met voorlopige materialen. 

De kortgedingrechte" heeft cie eis bij beschlkk:ng van 14 nwember 2.007 
afgewezen bij gebrek aan hoogdringel'ldhe1d M die beSlisslng 's bevestigd 
bij arrest van het hof vm beroep van 27 af)('ll 2.009. 

3. De gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed heeft op 14 oktober 
2008 mevrouw gedagvaard voor de rechtbank van eerst'e 
aanleg te Brussel, tv«d� k.zlmer, en eiste dat volgende herstelmaatregelen 
muden worden bevoien : 

Fase 1 : uitvoeren van d�nde wec1ceo 

- uitvoeren van de ncdge stabiliteitsweri<en 
- wind- en waterdicht mak8l van het gebouw, desnoods met voor1opige 

materialen 

Fase 2 : �ledio t-..erstä met respec1__ voor de architectuu·tiistQriscbe 
�ard�: 

heropmetselen van de westelijke puntgevel. inclusief de 
muurvlecltinc;;en. met hetzelfde formaat en kleur van baksteen, en te 
voegen met een kalkmortel 
hs-opmetselen van het inge?Storte deel van de z:uidelijke gevel. inclusief 
de muurvlecttingen, met hetzelf-de furma�t en kleur van baksteen, en 
te voegen met een kalkmortel 
hervoegen van de zuid�li)l<e gevel met een k.al"mortel en l<aleien 

- verwlledigen van de nok, het spant, de gordingen en de mwrplaat met 
identieke hO\t"..soort en volgens de oorspi'Onkel1Jke constructiev�jze 
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- dichten van het dak met Boomse pan'len 
- voomen van dakgoten 

4. 

• bo'A!nda� metselwerk \lill de pyntgevels terug 11a11 afstr�ldagen 
voorzien. 

In de dagvaarding preciseeit de gemachtigde ambtenaar dat in eerste 
instantie wcrnt gevraagd dat de rechtbank bij toepassing van ertikel 19. 
tweede lid, van het GerechtC?lijk � . .ais voorafgaande maatregelen de 
werken omschreven als fase 1 van de he�telvordering zou bevelen. 

Die eis wordt In conclusies gehandhaafd en er wordt gevraagd dat de zaak. 
wat de maatregelen van fase 2 van de herstelvordetlng betreft, "in 
voortzetting" wu worden gesteld 

II. BEOORDELI1'fG. 

4. Verweerster werpt op dat uitsluitend de correctionele 

reditbal'lk bevoegd is om de geVOrderde herstelmaatregel te bevelen en 
niet de butgerlljb? afdeling van de rectitbank. 

Daarnaast stelt \lefWeelSl:er dat de vordering niet ontvanCt91c is andat de 
dagvaarding niet is ove�reven op het h}'potheekkantoll'. Oie kritiek, 
bet7efferide de ove1schrijvlng van� dagvaarding, is thans acht!rha�; de 
gemèldltigde ambtenaar onroerend erfgoed heeft irimiddels op 28 
september 2009 de dagvaarting laten overschrijven op het 
hy;iotneekkantocr mals bl;jkt uit het stuit dat op de 
terechtzitting van 13 oktober 2009 rs O\'t!lgelegd. 

Over de grond wn de zaak Voelt mevrouw aan dat zij niet kan 

worden veroordeeld tet het uitvoeren ..en de herstelmaatregelen, dal: in 
leder geval de gemachtilJde ambtenaar het strafdossier betreffende de zaal< 
eerst moet overleggen en, nog meer ondetgeschi� dat een plaatsbezoef< 
in aanwezigheid van een gerechtsdeskundige· moet WO<den ultgevoesd. 

S. Partijen hebben het debat vo� de rechtbank in deze stand van het 
geding beperkt tot de door de gemachtigde am�naar gevorderde 
voonopige maatregelen, in de dagvaarding omschreven as fase 1 van de 
herstelvordering. 

De gemachtigde ambtenaar ut dat de rechtbank die fase l van da 
herstelvordering 7.0U bevelen als voe>rafyaande rraatregel_ in de zin \'CJn 
artikel 19, tweede rid, van het Gerecltef1"k \Vetboek. 

Artikel 19, tweede lid, van het Ge1echtel� Wett>oek ltidt als wl�: 

�0041009 
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s. 

"Alvorens rectlt te doen, kan de recnter; In elk.e stand van ae 
rechtspleging, een voorafgaande maatregel bevelen om de 
vordering te onderzoeken of de toestiln<I van de :>attijen voorlopig 
te regelen. De meest gerede partij kan h iertoe de zaak in elke 
stand van het ged ing voor de rech ter brengen biJ eenvoudig 
schriftelijk verzoek neergelegd ter á toegezonden aan de griffie (.._) 
" 

Het voorlopig regelen van de toestmd tussen partijen. overeenkomstig 
a rtikel 19, tweede lid, van het Gerechtelijk 'IJetboek, gebeurt binnen het 
kader van een ged ing dat -� de rechter is gebracti t. De rechter aan wie 
gevraagd wordt de toestand van de P<Jrtijen voor1opig te regelen, mals in 
dit geval doc:r te bevelen bepaalde werken ui t te voeren, moet dön ook 
gevat z.ijn om over de grond van het geschil uitspraak te doen. 

Dat betelcerit lri de eerste plaats dat de rW'lter rechtsmacht moet hebben 
en dat hij bevoegd rnoet z!jn om kennis 1e nemen wf' het geschil óat voor 
hem is geOl-acht 

De rechtbank zal dus ook In het kader van de procedure overeen�sti9 
artikel 19, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetbe>elc, 1n de ee1'Ste :>laats lijn 
bevoegdheid onderzoeken en net lrerWeer van de partijen daarover· 
beoordelen. 

In dat verband werpt mevrouw dus op dat niet de burgerli)ke 
red'lfäank maar enkel de correctionele rechtbanlt r>evt:egd is om over de 
herstelwrrlering van de gemad·itigde ambtenaar onroerend erfgoed 
uitspraaK te doen. 

6. Artikel 15, § 1, van het decreet van 3 maart 1976 tot besdler'lling 
van monumenten en stads· en dorpsgezichten uldt : 

"Onverminderd �e straf en de eventuel� schadeloosstelling, beveelt 
de rechtbanlc op vordering van de door de V1aamse regering 
aangewezen ambtenaren. de plaats in de oorspronkelijke toestand 
te herstellen. 

( ... } 

De herstelVO<dering wordt door de ambtenaren aangewezen door 
de Vlaamse regering, in naam van het Vlaörnse Gewest, bij het 
pa,l:J?t ingeleid door een gewone brief. De vorderit'lg verrreldt 
ml:-istens de geldende voorschriften en een omschrijving van de 
loeStar.d die aan het misdrijf voorafging en de ts-mijn binnen 
dewelke het herstel in de oorspronkelijke �aat diel'lt te gebeuren. 

[ ... }". 
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�. 

De beteken·rsvan •onverminderd" is in deze context "'zonder afbraik te 
doen aan". Met andere woorden beveelt de recht�I< het herstel van c!e 
p!aats n ó? oorspronkefif� toestand ionder afbreuk te doen aan de straf 
en de evenb.lele schadeloo.sstélling. Dat veronder:>'telt dat het een straf is 
uitgesproken all.·orens de herstelmaatregel �o.-dt bel/Olen en d<>t d�e 
herstelmaatregel ais een met de straf'sanctie vert><>nden maatregel is, erop 
gerir.ht de materiële ge\Olgen van het misdrijf t'e niet te doen. 

De wijze waarop· de 9em�htigde ambten�r de herstel\'Ordering lnst:Elt, 
narnelijl< bij llet parket door een gewone brief, toont eveneens aan d.3t de 
stJafrechter de bevoegde rechter is om de herstelmaatregel te �l.A'::len. 

7. Het decreet van 3 rnaart 1976 bepaalt niet dat de herste�ordering 
ook. voor de burgerlljke rechter kan warden gebracht. 

De verwijzing in ée conclusies voor de gemachtigde ambtenaar naar wat _ 

gelet inzake stedenbouwmisdrijven is dan ook nlet relercint. in zoverre 
inzake stedenbouwmisdcij\len wél uitdrukkeljk In de wet is bepaald dat de 
herstelvordering voor de rechtbank van eetste aanl�, zetelend in 
burgerl� aangelegerileden, kan �orden gebracht (artikel 6.l.43 van de 
Vlaarr.se Çode.x Ruimtelijk Onienklg, voordien �el 151 \0fl het decreet 
van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de rt.1imtef9ke ordening). 

Dat is niet het geval voor de h�el\IOrdi!l'ing inzake besdlenni119 van 

monumenten m stads� en dorpsgezJchten 

& wordt in de condUSie voor de gemachtigde amb�nacr onroe�nd 
erfgoed ook verwezen naa. een c.'rest van het Hof van Cassatie van 22 
januari 1960 (A.C: 1960, 468), waarin al werd aangt!nomen dat de 
burgerlijke rechtbank kennis l<on nemen van de herstelvordering inzake 
stedenbouwl"lllsdti,Jven, nog voordat de aangehaalde wettel!jl<e bepalingen 
dit uitdrukkelijk bepaalden. Het Hof van Cassatie steunde die beslissing � 
het toen toepasselijke artilcel 27, annea 3, van de Besluïtwet van 2 
december 1946 betreffer.de de stedenbouw; dat bepaalde d� de rechter 
"behoudens de straf, ·nog het herstel van de ove.treding bevelen 2al, indien 
dit herstel door de Mirister van openbare �en of door zijn 
afgevaardigde gevraag:j wordt, en .vel in de mate waarin het gevraagd 
wordt". Ook de verwijzing naar die rechtspraak is niet reJ�ant in zoverre 

inzake orrot:renel effge>OO de vordering moet worden ingeleid docr e!n 
brief aan het parket en toet decreet van 3 maart 1976 geen andere vorm 
van inleiding van ce vocder_,g bepaat. 

&. De gemachtigje ambtenaar voert aan dat wel uit artikel 15, � 4, 
va., het decreet van 3 maart 1976 blijk.t dat h� de he�elvordering 00< 
voor ée burgerlijke rechter kan lll-engen. 

Die wetsbepaling betreft de verplichting om de gedinginleidende akte o\ler 
te schrijven op het hypotheekkantoor en luidt als voJgt: 

�0061009 
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7. 

''De dagvaarding voor de correctionele rechtbank of ret exploOt tot 
inleicfing van het gedi� is pas ontVankelijlc na oversctirijving op het 
hypotheekkantoor, bewegd voor de plaats waar de onroerende 
goederen gelegen zijn.# 

\A:>fgens de gemachtigde ambtenaar k:lJ'll'len de IAOOrdel'l ''ofhetexploot tot 
lnleldf'ng van het geOing' enkel Slè!an oP de re::Nsillgang � de 
burgerlijke rechter, bij dagvaarding f:f door vrijwilllge verschijning. 

Dat standpunt k:an niet worden aangenomen. Ook voor de correctionele 
rechtbank k:an de zaak gebracht woroen op een andere wijze dan door 
dagvaarding, namelijk door vrijwillige verschijning (artikel 147 Wetboek van 

Sttafvordering) of. 1n geval er een gered'ltelijk onderzoek werd gevoerd, 
doo r � beslissing van hEt onderzoeksgerecht (raadkamer of kamer van 
inbeschlJdigingsremng}. Als met ''het exploot. tot inleiding van het geding" 
elke akte wordt bedoeld �aarmee de vordering �or de rechter wordt 
gebractlt kan dit dus evel'lJOOO slaan op het proces-verbaal van de 
vrijwillige ve1SChi;nin9 voor de ccrrect:ooele reditbank of de 
verwijzingsbeslissing door het onderzoeksgerecht. 

Hoe dan oolc kan uit de verpUc:hting, om het exploot tot inleiding van het 
geding te laten cversdirijven op het hypotheekkantoo1; �et worden 
afgeleid dat de burgerfijke rechter bevoegd zou Zijn. Arttel 15. § 1, van 
het decreet van 3 maart 1976 wijst immers uitsluitend de rediter aan die 
ook de straf uitspreekt en bepaalt dat de herstelvordering bij brief aan het 
parket wordt ingelei:i. 

9. oe gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed voe1t voorts aan dat 
hij overeenkomstig de artikelen 3 en � van de Voorafgaande Titel van het 
'lNetbcek van Strafvorde ring de herstelvordering voor het2ij de strafrechter, 
hetzij de burgerlijke recht er !can brengen. 

Die aangenaaide wet:stepalincen betreffen de rechtsvordering tet het 
herstel va n c:E schade de dw een misdrijf is verooriaakt; die vordering, 
strekl(ende tex het herstel van schade, behoort aan � die schade hebben 
geleden. 

De door cle gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed ingestelde 
herstelvordering strekt e1toe in het algemeen belang. de gevolgen van het 
misdrijf ongedaan te maken en een einde te maken aan de toestand die 
door de in art!kel 13 van het decreet va11 3 JUii 1976 <mschreven 
misdrijven is ontstaan. In die M heef\ cie herstelvotdertng ook een 
civielrechtelijk karakter en is (e een bijzondere "«fTl van teruggave rJ 
h�. 

De gemachtigde ambtenaar t re�dt in deze echter op als orgaen van het 
Vlaamse Ge�t en is geen "door het misdrijf benadeelde persoon". Hij 
kan enkel in rechte treden ·.ioor die çeva/IE!i' dit: door het decreet worden 
omscl'lreven en �p de wijze die in het decreet is bepaald. 

�OOi/009 
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lil het decree: van 3 maart 1976 zijn dil hecstelmaatregéen Zt>GI$ 9ez.C9'1 
ex>gevat als een verlengde ien d� stl'C!f, nu lij woiden uitgc:sproken 
"onverminder:f" deze straf en erop gericht zij'I om de geldgen van �t 
misdrijf a> te heffen. 

De �maat:re�len strekken niet tot het herstel van schade die de 
gemachtigde ambtenaar 2ou hebben geleden en kunnen dan ooi< niet op 
grond van de attikelen 3 en 4 V3l1 de v.oorafgaande 1itel van het Wetboek 
van Strafvordering 1.ooor de burgerijl<e rechter worden gebracht. 

10. Tot slot voert de gemachtigde ambtenaar onroeT\?nd erfgoed aan 
dat het feit dat hij lijn vordering uitsluitend voor de oorrect lonele rechtbank 
laln brengen. Zijn recht van toegang tot de rechter bepe�t en dat aldus 
artikel f>.1 EVRM zou geschonden Zijn. 

Dat veiweer kao riet worden aangerl>men. 

Het recht van toégang tDt de rechtt?r wordt niet bePer1<t doordat de ene 
rechter (de COtTectionele rechtbank) met uesluiting vat'\ de andere (de 
burgerlijke reditbanlc) bevoeg::S is om kennis t!! neme., van het gescnil. 
Aangezien e1 v-6 degelijc een rechter be-.toegd is om kennis te nemen van 

de he�et110rdering van de gemachtigde ambtenaar onroerend etfgoed, is 
er geen spralte van schending van artUcel 6.1. EVRM. 

ll. Uit het bQl.'enstaande moet worden besloten dat deze rechtbank 
n�t �d is om kennis re nemen van de 'l/Ofdertng van de gemachtigde 
ambtenaar onroerend erfgoed, strekkende tot de veroordeling van. 
mewouw tot het uitvoeren van herstelmaatregelen. 

Deze beslissing betreft niet enkel de werken omsdireven als fase 1 van de 
herstelvordering, die thans worden gevorderd als \IOorafgaande maatregel, 
maar strekt zich uit tot het geheel van de vordef'in<J van de afgevaardigde 
ambtenaar; dus ook tot de wericen van fase 2. De uak is daarmee in haar 
�heel beslecht iodat er geen punten va:i de vorderl119 van de 
gemaehtigóe ambtenaar meer zijn waarorntrertt: de zaa<: zou moeten 
worden in voortzetting gesteld of naar de ra verwuen. 

12. De afgevaardigde amt>tenaar is in het ongelb� gesteld en wordt 
llE.1\-vel:en il ée gerechtstosten. aan de zijde van mevrouw 1 
begroot oP 1 200 euro (RPV). 
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. . 

. . 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK. 

9. 

Gelet op de wet van 15 .)Ul\Î 1935 op het taalgebruik in gercc:titszatcen, 
zoals nadien gewijzigd, 

Rechtsi>r-ekende in eerste aanleg, op tegenspraak ; 

�rtclaart Zich onbevoegd om kennis te nemen ViH'l de door de gemac:htigoe 
a:nbtenaar onroerend erfgoed tegen mevrouw irJJestelCe 
recht5vordering; 

Veroordeelt de gemac:htiçde ambtenaar onroerend erl'goal in de 
gerechtskosten, aan de zijde van mevrouw begroot Oj) 1.200 
euro (RPV); 

Aldus gevonnist en uitgesproken in de openbale terecht2ittlng van de 25* 
kamer van de rechtbanlt van eerste aanleg te Brussel, op 12 november 
2009, waar aanwezig waren en 21tt1no namen: 

de heer Bruno DE GRYSE, 1ecnter. 
de heer Johan GVSEMANS, afgevaardigd �tfier, 
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