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De Rèchtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE 
zeventiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft · in 
haar openbare terechtzitting van l? november 2008 
het hiernavolgend VONNIS gewezen ! 

Notitienummer 66.73.1278197il 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN: 

~.o l. , landbouwer, geboren te op 
•, wonende te 

~12. 
geboren te , wonende te 

gepensioneerde, 
op 

Beklaagd van : 

de eente en de tweede: 

door het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering te hebben meegewerkt. of 
door enige daad iot de uitvoering zodaniie hulp te bebbeq verleend dat het wanbedrijf niet bad kunnen 
worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht. misdadige 
k-uiperijcn of arglistigheden of het wanbcdrijC rcchistrceks te hebben uitgelokt, ab dader of mededader 
in de zin van artikel 66 van het maf wetboek 

~ bij inbreuk op artikel 44 § 1, 1 ·, 64, eerste, tweede en laatste lid en 65 van de Wet van 29 maart 1962 
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de sted.ebouw (feiren UJt en ,n,r U maart 
/9')7) 

- en vanaf 25 maan J 997 gefonnuleerd in de artikelen 42 § 1, I •, 66, eerste, tweede en vijfde lid en 68 
van bel decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996 (feiten vanaf 
25 maart 1997101 en ~t 30 april 2000) 

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of 
hoe dan ook. inbreuk te hebben gemaakt op de voorscbtiftcn der bijzondere plannen visn aanleg. op 
de bepalingen van de titels II en m of op die VIJi de verotdeningco. vasq:esteld ter uitvoering van titel 
mea van het eerste hoofdstuk van timl IV van voonnelde wet en voormeld decree(. 

- feiten wmaf 117U:i 2000 strafbaar gesn,ld bij inbreuk op de artikelen 2, 99 § l •l°, 146 al. 1-t•, 147, 
149 en 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de niimtelijl:e ordening de 
bij artikel 99 § 1, 1 • bepaalde handelingen, werken of wijzigingen hetzij ionder voOl;lf gaande vergun­
ning hetzij io strijd met de vergunning hetzij na verval, vemietiging of het verstrijken van de teanijn 
van de vergunning hetzij in geval wn schorsing van de verguimine te bebben uitg~voerd, voonsezet 
of in stand gehouden, 

in casu: 
A. 

1. op niet ruider te bepalen data. in de periode vanaf 23 januari 1979 tot en met 31 december 
1983 (stuk 117): 
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de val'kensstal niet te hebben uitgeYoerd conform de bouwverpnning, 
n:uMïijFaeàfmetingen eri inplamiq komen niet overeen met het goedgekeurd plan; 

2. op niet nader te bepalen data, in de periode vanaf 12 oktobel' 1982 tot en met 31 december 
1983; 
de bigsensml niet te hebben uitgevoerd conform de bouwvergunning, 
namc'1i.,Faë afmetingen en inplandng komen niet overeen met het goedgekeurd plan; 

B. 1. vanaf niet aader te bepalen dalum. in de periode vaoaf23 januari 1979 ioten met 31 deçcmber 

1983 (plaalsen constrUctie) tot de damm van het bevel t.ot dagvaardillg: 
· de sub Al omschreven wedemchtolij~ op,setrokken constructie ln staod gehouden te bob­

ben: 

2. vanaf niet nader te bepalen datum, in de periode v~af 12 oktober 1982 toten met 31 decem­
ber 1983 (plaatsen conSU\Jctie) rot de datum van het bevel tot dagvaarding: 
de sub A2 omschreven wederreebteliJ1'.e opgetrolclcen constructie in stand gehouden te heb. 
ben. 

Met de omst:andighold dat de-~ omscbrc\'cn ondei de tcolastaleggingcn Al, A2, Bl ea 82 de 
opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelf~ misdadic opz.et :i.odat de verjaring van de 
sualvordetûlg slechts een aanvang neemt op de daturJl van het laarst geplee,gde feit, namelijk de dag der 
dagvaarding. 

D, kmlasnu~ omschrijving van her onn,erend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, zJJruk: 
ligging: 
tJl.lrd en oppervlakte; hoeve, 
wijk en 1tlUn1M1' van /ui kadlJster: 
tn de eigenaars trvan geïd,nnjlceerd tijnde a./J: en " 

, di.4 de eigtndomstirel hebben verkregen krachtens de akte van schenking d.d. 02/08/1961 ont­
vangen op 09/08/1961. 

Gezien de processen•verbaal. 
Gehoord het Openbaar Ministerie in haar voordracht van de zaak en in haar eis. 
Gehoord de beklaagde in zijn antwoorden en verdediging, bijgestaan door Mr. 

advocaat te , en de vraag tot het 
verlenen van de gunst tot opschorting van de uitspraak van de veroordeling namens 
beide beklaagden, 

1. Beoordeling van de feiten. 

(a) Uit de gegevens in het strafdossier blijkt dat na klacht van 1, buur 
van beklaagden, wegens een bouwinbreuk,. nazicht werd gedaan op 20.10.1997 van 
de hoeve gelegen te !, er ten kadaster gekend 
onder 1 . groot t. Beide beklaagde11 zijn 
er eigenaar van krachtens een schenking gedaan op 02.08.1961. Er werd vastge, 
steld dat aan de scheidingsgrens tussen de eigendommen van beklaagden en de 
klager, een varkensstal was gezet op ca 2m van de eigendom van klager. De bewe~ 
ringen van de klager dat hij last had van wateroverlast omdat aan de varkensstal 
geen dakgoor hangt, bleek echter ongegrond omdat dit regenwater in een gracht op 
de eigendom van beklaagden bleek te lopen verder inwaarts. Klager bleek echter 
een weidegrond te hebben ingericht als een soort piste met scheldezand voor paar­
den, met als gevolg dat daardoor de grond van klager iets lager lag dan deze van 
beklaagde. 

Met betrekking tot de voorliggende tenlasteleggingen werden aan beklaagde 
2 bouwvergunningen afgeleverd door de gemeente met name op 
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- op 05.12.1978 (verg. 1987/235) inzake het bouwen van een stal (verder in het 
dossier varkensstal of zeugenstal genoemd); 

• op 12.10.1982 (verg. 1982/178) inzake het bouwen van een blggenstal. 

Het t:>ouwplan van 1978 voorzag in de bouw van een stal met een lengte van 16m90 
op een breedte van 18m20, aansluitend bij én in het verlengde van een bestaande 
oude schuur, waardoor een uitlopende hoek ontstaat tussen deze schuur en stal ten 
opzichte van de perceelsgrens. De nieuwe stal zou aldus verder van de peroeels• 
grens varwijderd moeten liggen dan de oude schuur. (st. 36, 37, 86) 
Het bouwplan van 1982 voorzag op 2m70 van de perceelsgrens met klager en paral­
lel daarmede in de oprichting van een biggenstal over een lengte van 22m en een 
breedte van 2m30. Hieraan belendend doch verwijderd van klagers eigendom, aan· 
sluitend bij een reads bestaande schuur, stond de zeugenstal afgetekend, parallel 
met de perceelsgrens op een afstand van 5m en met een breedte van 15m30 op een 
lengte van 22m. (st. 11) Op 23.09.1982 werd het in een landbouwtechnisch advies 
uitgaande van het landbouwinvesteringsfonds onontbeerlijk geacht dat de biggenstal 
diende aan te sluiten bij de kraamstal (de varkensstal) st.90. 

Op 05.11.1997 werden door hoofdinspecteur Koppen, bijgestaan door een technisch 
bediende van de gemeente, in aanwezigheid van beide beklaagden en hun zoon, de 
stallen opgemeten. De perceelgrens werd hen aangeduid door bektaagden. Alsdan 
bleken noch de afmetingen van de varkensstal én de biggenstal, noch hun Inplantin­
gen met de verleende bouwvergunning overeen te stemmen: 

- met betrekking tet de inplanting: varkensstal en biggenstal bleken parallel met 
de perceelsgrens én op veel te korte afstand (1m23 in plaats van 2m70) te 
zjjn ingeplant (voor de biggenstal die bij de zeugenstal diende aan te sluiten 

, een noodzakelijk gevolg van de verkeerde inplanting van de zeugenstal); 
- met betrekking tot de afmetingen: de varkensstal bleek de facto 23m op 15m40 

groot, terwijl slechts 16m90 op 18m20 vergund was; de blggenstal bleek de 
facto 22m op 3m groot, terwijl slechts 22m op 2m30 vergund was. 

Uiteindelijk werd door de bouwdienst van de gemeente een schets opge-
maakt (st. 86) waarop deze bouwovertredingen duidelijk zijn weergegeven. 

Op 03.04.1998 werd beklaagde aangemaand door cle gemachtigde ambte· 
naar om vóór 01.07.1998 een bouwaanvraag In regularisatie In te dienen. (st. 78) 

Wanneer beklaagde dan werd geconfronteerd met het bezwarend materiaal 
terzake de gepleegde bouWinbreuken, verklaarde hij zich bereid een vergunning ter 
regularisatie aan te vragen (st. 88), om dan weer te beweren dat hij wél In regel was 
en niets diende te ondernemen (st. 98, 105). 

Ter terechtzitting gaven beklaagden dan toe dat zij te dloht bij de perceelsgrens zitten 
en bereid zijn de muur af te breken en te verplaatsen. 

(b) In termen van pleidooien werd echter vooreerst Ingeroepen dat de betrokken bou­
winbreuken zouden verjaard zijn. 
De verjaringstermijn voor de strafvordering volgend uit een misdrijf zoals omschréven 
in de tenlastelegging A sub 1 en 2 bedraagt (toen nog) 3 jaar (slechts vanaf 
31.12.1993, 5 jaar overeenkomstig art. 21.1"1id Sv. zoals gewijzigd bij Wet van 
24.12.1993 B.S. S1 .12.1993). Het is een ogenblikkelijk misdrijf. Vanaf de laatste daad 
van stuiting vangt een nieuwe termijn van verjaring aan, die gelijk is aan de oorspron­
kelijke termijn, derwijze dat zich de raag stelt naar de verjaring van de strafvordering 
hoofdens de tenlastelegging A 1 en 2 vermits die principieel ten laatste vervallen zou 
zijn door verjaring 6 jaar na de feiten, of In casu uiterlijk op 30.12.1989 om 24 uur. 

Vóór het In voege treden van art. 7 van het Decreet d.d. 04.06.2003 houdende wijzi­
ging va11 het DRO van 18.05.1999 (BS 22.08.2003) kon met behulp van het instand• 
houdlngsmisdrijf zoals omschreven In de tenlastelegging B, sub 1 Qn 2, dat een 
voortdurend misdrijf uitmaakt. het aanvangspunt van de verjaring voor de strafvorde­
ring vof gend uit een stedenbouwmisdrijf zoals omschreven in de tenlastelegging A 
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worden opgeschoven tot op de datum van het laatst gepleegde feit (in casu bepaald 
op 09.09.2003), derwijze dat de verjaring van de strafvordering quasi nooit proble­
men stelde. 

Thans werd In art 7 van het Decreet d.d. 04.06.2003 houdend~ wijziging van het 
ORO van 18.05.1999 (in werking getreden bij de publicatie in het BS op 22.08.2003) 
aan het art 146 DRO echter een belangrijke beperking Ingevoerd van de 
strafbaarstelling van stedenhouwmisdrljven, met name waar thans gesteld wordt dat 
de strafsanctie voor het instandhouden van inbreuken bedoeld in het eerste lid, 1 ·, 
2·, 3', e· en 7' niet (meer) geldt, doch hierop zijn uit%onderingen voorzien, met name: 

".. voorzover de handelingen, werk8n, wijzigingen of het strijdige gebruik niet 
gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden; 

- voorzover ze geen onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder veroorzaken 
voor de omwonenden of 

- voolZOV9r ze geen ernstige Inbreuk vormen op de essenti~le stedenbouw­
kundige voorschriften inzake de bestemming krachtens het ruimte/ijk 
uitvoeringsplan of plan van aanleg," 

Indien het onderhavige bouwmisdrijf bijgevolg niet onder één dezer wettelijke 
uitzonderingsbepalingen ressorteert, heeft voormelde wetswijziging het belangrijk 
gevolg dat in casu de tenlastelegging B niet langer strafbaar Is én dat hoofdens de 
tenlastelegging A. de strafvordering zou :zijn vervallen door verjaring. 

Er dient dus voorafgaandelijk te worden onderzocht of één de2er uitzonderings­
bepalingen in casu toepasselijk is. 

Welnu, het betrokken perceel is volgens de planologische voorzieningen van het 
gewestplan ;, goedgekeurd bij KB 07.11.1978, gelegen in een 
woongebiec:f. voor de eerste 50m vanaf de rooilijn en daarna in een landschappelii,k 
waardevol ~!J~oh 9.ebi«J. (st. 113) In acht gegeven de rooilijn zoals weergegeven 
op de schets (st. 86 op schaal 1/25ost~ bevinden de belde betrokken stallen zich met 
het begin op 41 mso van de roollljn, hetgeen inhoudt dat zjj zich - gelet op hun lengte 
van 23m - voor het grootste deel (voor zeker 14m50) in de zone vermeld als 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied bevinden. 

De wederrechtelijke constructies blijken aldus te liggen In een ruimtelijk kwetsbaar 
gebied zoals nader verduidelijkt onder de voormelde uitzonderingsbepalingen in het 
art. 7.4°lid van het Decreet d.d. 04.06.2003 houdende wijziging van het DRO van 
18.05.1999, met name onder de noemer •agrarische gebieden met bijzondere 
waarde", onverminderd het feit dat ze, althans de biggenstal door zijn Inplanting op 
1 m23 van de perceelsgrens, in casu ook onaanvaardbare stedenbouwkundige hin­
der veroorzaken voor de omwonenden zoals blijkt uit de klacht van hun huidige buur, 
dhr. 

De rechtbank dient dan ook te besluiten dat ingevolge het art. 7 van het Decreet d.d. 
04.06.2003 houdende wijziging van het ORO van 18.05.1999, het instandhouden van 
de wederrechtelijke constructies zoals omschreven in de tenlastelegging B niet werd 
gedepenaliseerd, derwijze dat voor de oprichting als dusdanig zoals omschreven in 
de tenlastelegging A, de verjaring van de strafvordering thans nog niet is Ingetreden. 

(c) Gelet op de overeenstemmende gegevens van het strafdossier en de behande• 
llng ter terechtzitting is aldus genoegzaam bewezen dat beide beklaagden Zich 
schuldig hebben gemaakt aan dé in de tenlasteleggingen A en B omschreven straf­
bare feiten, 

3,Qe straftoemeting. 

Bij toepassing van art. 65SW dient geoordeeld dat wegens de onderscheiden ten­
lasteleggingen A en B samen, slechts één straf .dient te worden uitgesproken. 
Immers, zijn deze aan beklaagden ten laste gelegde feiten de uiting van eenzelfde 
strafbare gedraging. 
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Beiden wisten of konden weten dat zij een einde dienden te maken aan de bouwin­
breuken, hetgeen nog steeds niet is gebeurd. Zij hebben niet eens inspanningen 
geleverd om een regularisatieprocedure te starten. De beklaagden hebben wetens 
en willens een manifest wederrechtelijke toestand in stand gehouden, minstens 
gedurende de vrij lange periode voorzien in de tenlasteleggingen, Zij hebben onmis­
kenbaar het belang van de gemeenschap totaal ondergeschikt gemaakt aan hun per­
soonlijke belangen. 

De rechtbank is de mening toegedaan dat beklaagden in die concrete 
_omstandigheden géén gegronde aanspraken kunnen laten gelden op de gunst der 
opschorting (waartegen het Openbaar Ministerie trouwens ongunstig adviseerde) én 
wél een straf dient te worden opgelegd hoofdens de beide tenlasteleggingen. 
Een eenvoudige schuldigverklaring zonder meer ~ou imn,ers geen adequate straf­
rechtelijke sanctie uitmaken voor hun wederrechtelijke handelwijze, daar het een 
zekere "permissiviteit" zou impliceren. Evenmin zou het volstaan om hen er de ernst 
van te doen inzien en/of hen ertoe aan te sporen zich in de toekomst van nieuwe 
soortgelijke misdrijven te onthouden. Een principiële effectieve beteugeling is dan 
ook vereist 

4, De herstelvordering, . 

Na onderzoek van de stukken In het strafdossier blijkt dat met betrekking tot het per-
ceel, gelegen te er ten kadaster gekend 
onder in naam van het Col~ 
lege van Burgemeester en Schepenen door haar aangestelden werd beslist tot het 
Instellen van een vordering om enerzijds een geldsom te betalen gelijk aan de meer­
waarde die het goed door het misdrijf heeft verkregen, forfaitair begroot op 131,27 
euro (125 euro x index 109,23) voor de varkensstal én anderzijds tot aanpassings­
werken, uit te voeren aan de biggenstal zodat zO overal op minimum 2m van de per~ 
ceelsgrens staat. 

De vordering Is gesteld krachtens art. 149 van het Deoreet d.d. 18.05.1999 hou~ 
dende de Organisatie van de R.O. Er werd tevens aangedrongen om de overtreder 
een dwangsom op te leggen van € 125 per dag bij niet-uitvoering van het vonnis bin~ 
nen de gestelde termijn (st. 113). De stedenbouwkundig inspecteur heeft zich hierbij 
aangesloten op 07.08.2003 (in fine strafdossier) 

Beklaagden hebben ter terechtzitting geen opmerkingen gemaakt nopens de beta­
ling van een dergelijke meerwaarde en waren akkoord de geëiste aanpassfngswer-­
ken uit te voeren. 

Het staat niet aan de rechtbank de opportuniteit van de vordering te beoordelen. 
Nu de vordering In naam van het College van Burgemeester en Schepenen noch 
onwettig, noch kennelijk onredelijk is, noch op enige andere wijze een algemeen 
beginsel van behoorlijk bestuur miskent, dient op die vordering te worden ingegaan 
In de mate zoals omschreven in_ het dictum. De gevorderde maatregel is op heden 
immers nog steeds nodig om de sporen van het misdrijf te doen verdwijnen. 

De strafrechter heeft sedert de inwerkingtreding op 22.08.2003 van het Decreet van 
04.06.2003 houdende wijziging van het DRO van 18.05.1999, overeen.f<omstig art. 
8.1 • in fine, een ruimere appreciatiebevoegdheid met betrekking tot de op te leggen 
termijn gekregen, nu die thans de termijn van één jaar zoals voorheen voorzien in 
art. 149 §1 in fine van het voormelde Decreet, zelfs mag overschrijden. In casu kan 
de termijn die de rechtbank moet bepalen voor de uitvoering van de herstelmaatre­
gel, worden bepaald op 15 maanden in' acht genomen de aard van de uit te voeren 
aanpassingswerken, de concrete begeleidende omstandigheden (de klacht werd 
slechts geuit tientallen jaren nadat de stal er was geplaatst, in de betrokken stal zit­
ten er nog een 200 varkens). Inzake de meerwaarde dient de termijn echter bedui­
dend korter te worden gehouden, zoals hierna omschreven in het dictum. 
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· Gezien de hiernavolgende artikelen : 
Wet van IS juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41; 
Wetboek van strafvordering, art. 162, 182, 184, 189, 190, 194; 
Wetboek van strafrecht, art. 40, 66, 65, SO; 

P .8/9 

Wet van 29 maan 1962 art. 44§ 1, 1 °. 64, eerste, tWeede en laatste lid, 65, Decreet 22 
oktober 1996 art. 42§1,16, 66 eerste, tweede en vijfde lid, 68; Decreet 18 mei 1999 
art. 2, 99§ 1-1 °, 146al.1-1" 147, 149, 204; 
Wet van S maart 19S2, art, 1, gewijzigd door de wet vau 24 december 1993, art. t; 
Wet van 1 augustus 1985, art, 28 en 29, gewijzigd door de wet van 24 december 1993, 
art. 3, en door de wet van 18 februari 1997, art. 2; 
Wet van 28 juli 1992, art. 71; K.B. van 23 december 1993, art. l en 2 tot wijziging art, 
91 van K.B. 28.12.1950; K.B. J 1.12.2001; 
EG Verordening nr. 1103/97 van de Raad van 17.06.1997; 
EGVerordening nr. 974/98 van de Raad van 03.0S.1998; 
Eurowet 78 d.d. 26.06.2000 axt. i , 3, 4, 6 en 9; K.B. 20.07.2000; 
Eurowet 77 d.d. 30.06.2000 art. 3; K.B. 20.07.2000 

Om deze redenen, de rechtbank, rechtdoende op tegen­
spraak: 

Nopens de stratvometio9i 

Zegt dat er géén afdoende gronden zijn aangetoond om in te gaan op het verzoek tot 
opschorting van de uitspraak der veroordeling. 

Veroordeelt elke beklaagde, telkens wegens de tenlasteleggingen A en B samen, tot 
een geldboete van 50 EURO, vermeerderd met 40 opdeeiemen, 250 euro bedra­
gende. 

Verstaat dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, de uitge­
~proken geldboete zal kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van 
15 dagen. 

Spreekt bovendien·de verplichting uit om een bedrag van TIEN EURO, vermeerderd 
met 40 opdeciemen, 50 euro bedragende, te betalen bij wifze van bijdrage tot de 
financiering van het Fonds tot hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, 
namelijk eenmaal deze bijdrage lastens iedere beklaagde. 

Legt ieder der veroordeelden bovendien een vergoeding op van 25 Euro. 

Veroordeelt de belde beklaagden solidair tot de kosten van deze instantie, aan de 
zijde van het Openbaar Ministerie in hun geheel begroot op de som van 72,52 euro 
kosten ondeelbaar veroorzaakt door de bewezen verklaarde betiohtingen 

Nopens da herstelvordaring~ 

Stelt uitdrukkelijk vast dat een herstelmaatregel werd geformuleerd met betrekking 
tot het perceel gelegen te er ten kadaster 
gekend onder l. 

- Met betrekking tot de varkensstal: 

Beveelt aan 1 • en 2· beklaagde in solidum om te betalen door storting op· het reke~ 
ningnummer van het Grondfonds, de geldsom van 131,2.7 euro als meerwaarde van 
het kwestieuze goed conform de vordering daartoe van het oollege van burgemees• 
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ter en schepenen d.d. 23.09.2002 én de stedenbouwkundig inspecteur d.d. 
07.08.2003 (stuk 113 én in fine strafdossier), 

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van deze herstelmaatregel op 6 maanden 
vanaf de dag waarop onderhavig vonnis In kracht van gewijsde zal zijn getreden. 

Zegt dat vanaf het verstrijken van deze termijn, zonder verdere Ingebrekestelling, 
moratoire interesten (tegen de wetteffjke rentevoet) verschuldigd zullen zijn op het 
hiervoor bepaalde meerwaardebedrag, 

Zegt voor recht dat de beklaagden zich ook op geldige wijze zuHen kunnen kwijten 
door de plaats binnen de gestelde termijn van 6 maanden in de oorspronkelijke toe­
stand te hers1ellen. 

Zegt voor recht·dat, na het verstrijken van deze termijn van uitvoering, op vordering 
van het college van burgemeest~r en schepenen ervof op vordering van de steden­
bouwkundig Inspecteur, door elke veroordeelde een dwangsom verschuldlgd zal zijn 
van €125 per dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de voormelde herstelmaat­
regel; 

. 
• Met betrekking tot de blg~nstal: 

Beveelt aan 1 • en 2· beklaagde over te gaan tot aanpassingswerken, t.eit te voeren 
aan de biggenstal zodat zij overal op minimum 2m van de perceelsgrens staat, con­
form de vordering daartoe van het College van Burgemeester en Schepenen d.d. 
23.09.2902 én de stedenbouwkundig inspecteur d.d. 07.08.2003 (stuk 113 én in fine 
strafdossier). 

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 15 maanden vanaf 
de dag waarop onderhavig vonnis in kracht van gewijsde zal zijn getreden: 

Zegt voor recht dat, ria het verstrijken van deze termijn van uitvoering, op vordering 
van het college van burgemeester en schepenen en/of op vordering Wf'! de steden" 
bouwkundig inspecteur, door elke veroordeelde een dwangsom verschuldigd 'Zal zijn 
ván €125 per dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de voormelde herstelmaat­
regel; 

Beveelt dat voor het geval de bouw- of aanpassingswerken niet .binnen de door de 
rechtbank gestelde termijn zijn geschied, het College van Burgemeester en Schepe­
nen en/of de stedenbouwkundige Inspecteur ambtshalve in de uitvoering ervan ktln­
nen voorLien overeenkomstig hetgeen is bepaald in art. 153 van het Decreet van 
18.05.1999 houdende de Organisatie van de R.O. 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 
TWAALF NOVEMBER TWEEDUIZEND EN DRIE. 
Aanwezig: 

,, alleenrecbtsprekend rechter in strafzaken; 
, substituut-procureur des Konings; 

, griffier. 
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