1° blad.
Nr. van het vonnis: 914 54..
Nr. van het Parket: BG66.97.121-06-FL

Nr. van het Repertorium: 0? 56‘/

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE
ZESTIENDE KAMER
zetelende in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis vitgesproken:

IN DE ZA AK, ambtshalve vervolgd door het Openbaar Ministerie:
bij wie zich voegde als burgerlijke partij ter terechtzitting van 30 maart 2011:

s
in zijn hoedanigheid van Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur bevoegd
voor de provincie , bij het intern verzelfstandigd agentschap
zonder rechtspersoonlijkheid inspectie RWO,
met kantoren te

met een eis zoals vermeld in de neergelegde nota dd. 30 maart 2011;

vertegenwoordigd door meester loco meester
beiden advocaat te Oostende;

tegen:

geboren te -(;

nijveraar,

wonende

VERSTEKMAKEND

Yerdacht van te in de periode van 2006 tot en met 18 februari

2008 :

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99,1-1, 146-1°, 146-9e lid, 147, 148, 149 en
204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening de dato
18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999),

zoals laatst gewijzigd bij decreet van 27.03.2009 (B.S. 15.05.2009) tot
aappassing en aanvulling van het ruimtelijk plannings-, vergunningen- en
handhavingsbeleid, en zoals thans gecodrdineerd als Vlaamse Codex Ruimntelijke
Ordening bij besluit van de Vlaamse Regering van 15 mei 2009 (B.S.
20.08.2009), houdende cobrdinatie van de decreetgeving van de ruimtelijke
ordening, en bij inbreuk op artikel 4.2.1.a) en artikel 6.1.1.alinea 1-1° van deze




2° blad.
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, zonder stedenbouwkundige
vergunning
1) een constuctie in hout te hebben opgericht, met twee kamers, voorzien
van een tegelvloer en een gemetselde schouw met een houtkachel,

2) een toegangsweg te hebben aangelegd en te hebben verhard met
dolomiet over een oppervlakte van 91 vierkante meter, en te hebben
voorzien van een houten hek.

3) een vijver te hebben gegraven met een verbinding naar een bestaande
beek.

- ligging : perceel

palend aan het nummer

- kadaster :

- oppervlakte : 53 are en 67 centiare en 30 are en 77 centiare
- eigenaar: geboren te

op nijveraar, wonende

ek e e

Gelet op de dagvaarding aan de gedaagde betekend.
Gezien de stukken van de bundel.

Gelet op de vordering van de burgerlijke partij.
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.

De gedaagde, alhoewel behoorlijk gedagvaard, verschijnt niet meer ter zitting
van 14.09.2011.

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare
terechtzitting.

STRAFGEBIED
1. De rechtbank verbetert de dagvaarding als volgt :

A. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1°, 146-1°, 147, 148, 149 en 204 van
het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei
1999 (B.S. 8 juni 1999) zoals laatst gewijzigd bij decreet van 27 maart 2009
(B.S. 15.05.2009) tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk plannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleid, en zoals thans gecodrdineerd als Vlaamse
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Codex Ruimtelijke Ordening bij besluit van de Vlaamse Regeriong van 15 mei
2009 (B.S. 20.08.2009) houdende codrdinatie van de decreetgeving van de
ruimtelijke ordening

de bij artikel 99 § 1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder
voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortegezet of in stand
gehouden, door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning
te hebben gebouwd, op een grond een of meer vaste inrichtingen te hebben
geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben
afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van
instandhoudings- of onderhoudswerken, in casu

1. een constructie in hout te hebben opgericht, met twee kamers, voorzien van
een tegelvloer en een gemetselde schouw met een houtkachel ;

2. een toegangsweg te hebben aangelegd en te hebben verhard met dolomiet
over een oppervlakte van 91 meter, en te hebben voorzien van een houten hek.

B. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-4°, 146-1°, 147, 148, 149 en 204 van
het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei
1999 (B.S. 8 juni 1999) zoals laatst gewijzigd bij decreet van 27 maart 2009
(B.S. 15.05.2009) tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk plannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleid, en zoals thans gecodrdineerd als Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening bij besluit van de Vlaamse Regeriong van 15 mei
2009 (B.S. 20.08.2009) houdende codrdinatie van de decreetgeving van de
ruimtelijke ordening

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning het reliéf van de bodem
aanmerkelijk te hebben gewijzigd, in casu

door het aanleggen van een vijver.

De verbeterde tenlasteleggingen hebben betrekking op dezelfde feiten als vervat
in de oorspronkelijke dagvaarding.

De in de tenlasteleggingen A1, A2 en B ten laste gelegde werken en handelingen
maken sinds 1 september 2009 eer inbreuk uit op artikel 4.2.1.1° en 4°,
strafbaar gesteld door de artikelen 6.1.1, eerste lid, 1° en 6.1.3 VCRO.

2. Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en door het onderzoek ter
terechtzitting zijn de tenlasteleggingen A1, A2 en B in hoofde van de beklaagde
bewezen.

Op geen enkel ogenblik beschikte de beklaagde over een niet-geschorste
vergunning voor de uitgevoerde vergunningsplichtige werken.

De beklaagde heeft wetens en willens een manifest wederrechtelijke toestand tot
stand gebracht.

Het belang van de gemeenschap bij de naleving van de voorschriften die een
goede ruimtelijke ordening beogen, heeft hij in landschappelijk waardevol gebied
ondergeschikt gemaakt aan zjn persoonlijke belangen. Ongetwijfeld goed
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wetende dat voor de voorgenomen werken geen stedenbouwkundige vergunning
kon worden bekomen, heeft hij deze tot stand gebracht.

De beklaagde heeft een blanco strafverleden.

Een geldboete zoals hiernabepaald is een passende bestraffing van aard de
beklaagde te doen inzien dat hij zich in de toekomst dient te houden aan de
decretale voorschriften.

3. Bijj brief dd. 8 januari 2010 heeft de gewestelijke stedenbouwkundige
inspecteur met toepassing van artikel 149 Stedenbouwdecreet 1999, thans
artikel 6.1.41 VCRO, bij het parket de herstelvordering ingeleid.

Zij strekt tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, wat
volgens de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur impliceert

1) het afbreken van de illegale houten constructie,

2) uitbreken van de toegangsweg in dolomiet,

3) dichten van de vijver en ongedaan maken van de verbinding naar de beek
(inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten en eventuele nutsleidingen), het
opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de
afbraakmaterialen van het terrein.

Deze herstelvordering werd voorgelegd aan de HRHB die op 18 december 2009
een eensluidend advies verleende en die akkoord ging met de herstelvordering,
zodat voldaan werd aan artikel 149 § 1 Stedenbouwdecreet 1999, sinds 1
september 2009 artikel 6.1.7. VCRO.

De bewezen misdrijven bestaan in het verrichten van handelingen in strijd met de
stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten
bestemmingen. De motieven van de herstelvordering impliceren dat de
uitvoering van bouw- of aanpassingswerken of het opleggen van de betaling van
een meerwaarde niet kennelijk volstaan om de plaatselijke ordening te herstellen
(artikel 6.1.41,1°,a) en b) VCRO) zodat het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand kan gevorderd worden.

Uit het proces-verbaal van vaststelling dd. 8 september 2011 blijkt dat de
herstelvordering thans zonder voorwerp is wat betreft 1) het afbreken van de
illegale houten constructie en 2) uitbreken van de toegangsweg in dolomiet.

Ter zitting verklaarde de raadsman van de gewestelijke stedenbouwkundige
inspecteur enkel nog aan te dringen op het dempen van de vijver.

Artikel 149 § 1, eerste lid Stedenbouwdecreet 1999 bepaalde : “Naast de straf
kan de rechtbank bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen
of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te
voeren en/of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed

door het misdriff heeft verkregen (...)”
Sinds 1 september 2009 bepaalt artikel 6.1.41, § 1 VCRO hetzelfde.

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 van de
Grondwet, krachtens hetwelk de hoven en de rechtbanken geen gevolg mogen
geven aan de bestuurshandelingen die niet met de wetten overeenstemmen. De
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rechtbank dient de herstelvordering op haar externe en interne wettigheid te
toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wet dan wel of ze op
machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer bepaald dient de
rechtbank na te gaan of de beslissing van het bevoegde bestuur om het herstel
van de plaats in de vorige toestand te vorderen uitsluitend met het oog op de
goede ruimtelijke ordening is genomen. Wanneer vastgesteld wordt dat de
vordering van de overheid steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke
ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk
onredelijk is, moet de rechtbank deze vordering zonder gevolg laten. Het
behoort de rechtbank evenwel niet toe de opportuniteit van de gevorderde
maatregel te beoordelen.

De rechtbank is van oordeel dat in acht genomen de voldoende motieven die aan
de herstelvordering ten grondslag liggen, de vordering niet steunt op motieven
die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede
ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is.

De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur wijst concreet op het volgende :
- het perceel weiland is gelegen in agrarisch landschappelijk waardevol gebied, te
weten een gebied waarvoor bewust bepaalde beperkingen gelden met het doel
het landschap te beschermen ;

- door de vertuining van het perceel, door de aanleg van een vijver en een gazon,
verliest het perceel zijn agrarisch karakter en krijgt het een recreatieve en
toeristische uitstraling ;

- de overtreding heeft geen oog voor het behoud van de natuur en de omgeving.
Er wordt zonder rekening te houden met consequenties ingegrepen in de
waterhuishouding door het aansluiten van een vijver aan een bestaande gracht ;

~ het herstel in voorgaande staat wordt gevorderd zodat het perceel terug zijn
landelijke functie kan hernemen en weer kan deel uitmaken van de agrarische

omgeving.

De herstelvordering staat in verhouding tot de ernst van de overtreding.

De plaats is nog niet in de oospronkelijke toestand hersteld en er is evenmin een
regularisatie overeenkomstig een verleende vergunning.

Het door de herstelvorderende overheid gevorderde herstel van de plaats in haar
oorspronkelijke toestand is nog steeds noodzakelijk om aan de gevolgen van het
misdrijf omschreven in de tenlastelegging B een einde te stellen.

Het voordeel voor de goede ordening van de ruimte door het herstel van de
plaats in de oorspronkelijke toestamd weegt op tegen de last die er voor de
overtreder uit voortvloeit. Het bestuur heeft uit de correct beoordeelde feitelijke
situatie de naar recht en redelijkheid verantwoorde conclusie getrokken. De
vordering is niet kennelijk onredelijk.

Kortom, tot de herstelvordering werd beslist door de bevoegde instantie met
inachtneming van de substantiéle vormvoorschriften ; het blijkt niet dat deze
vordering werd genomen met machtsafwending, machtsoverschrijding of
miskenning van enig algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Zjj strookt met
de wet.
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De stedenbouwkundige inspecteur vordert gemachtigd te worden tot ambtshalve
uitvoering van de uitspraak en de niet-nakoming van het bevel tot herstel in de
oorspronkelijke toestand te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom.

De beklaagde heeft al voldoende tijd gekregen om vrijwillig het herstel uit te
voeren, wat hij naliet, zodat terecht de verbeurte van een dwangsom wordt
gevorderd bij niet-naleving van het bevel tot herstel.

De hierna uitgesproken dwangsom vormt een gepaste en noodzakehjke
aansporing van de beklaagde om hiertoe zelf over te gaan.

OM DEZE REDENEN:

Gelet op de hiernavolgende artikelen, door de Voorzitter aangeduid:

artikelen 40, 42, 43 en 100 van het strafwetboek;

artikelen 1382 en 1383 van het burgerlijk wetboek;

artikelen 11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935;

artikelen 162, 182, 184, 186, 189, 190, 194 en 195 van het wetboek van
strafvordering.

en alle overige in de dagvaarding vermelde en hiervoren aangehaalde

wetsartikelen.
DE RECHTBANK,
Recht doende op tegenspraak.

Verbetert de dagvaarding als volgt:

A. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1°, 146-1°, 147, 148, 149 en 204 van
het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei
1999 (B.S. 8 juni 1999) zoals laatst gewijzigd bij decreet van 27 maart 2009
(B.S. 15.05.2009) tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk plannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleid, en zoals thans gecodrdineerd als
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening bij besluit van de Viaamse Regeriong
van 15 mei 2009 (B.S. 20.08.2009) houdende codrdinatie van de decreetgeving
van de ruimtelijke ordening

de bij artikel 99 § 1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder
voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortegezet of in stand
gehouden, door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning
te hebben gebouwd, op een grond een of meer vaste inrichtingen te hebben
geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben
afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van
instandhoudings- of onderhoudswerken, in casu

1. een constructie in hout te hebben opgericht, met twee kamers, voorzien van
een tegelvloer en een gemeiselde schouw met een houtkachel ;

2. een toegangsweg te hebben aangelegd en te hebben verhard met dolomiet
over een opperviakte van 91 meter, en te hebben voorzien van een houten hek.
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B. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-4°, 146-1°, 147, 148, 149 en 204 van
het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei
1999 (B.S. 8 juni 1999) zoals laatst gewijzigd bij decreet van 27 maart 2009
(B.S. 15.05.2009) tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk plannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleid, en zoals thans gecodrdineerd als
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening bij besluit van de Viaamse Regeriong
van 15 mei 2009 (B.S. 20.08.2009) houdende cobrdinatie van de decreelgeving
van de ruimtelijke ordening

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning het reliéf van de bodem
aanmerkelijk te hebben gewijzigd, in casu

door het aanleggen van een vijver.

Verklaart de tenlastelegging bewezen .
Veroordeelt de beklaagde bij toepassing van art. 65 lid 1 Sw. tot

een geldboete van HONDERD EURO (€ 100,00).

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de Wet van 5 maart 1952 zoals
gewijzigd bij de wetten van 22 december 1989, 20 juli 1991, 26 juni 1992, 24
december 1993, 26 juni 2000 en 7 februari 2003 voormelde geldboete met
vijfenveertiy decimes verhoogd wordt en aldus gebracht op

VIJFHONDERDVIJETIG EURO (€ 550,00).

Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepaalde tijd,
voormelde geldboete zal mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van

één maand.

Zegt voor recht dat de herstelvordering zonder voorwerp is wat betreft

1) het afbreken van de illegale houten constructie,

2) uitbreken van de toegangsweg in dolomiet, (inclusief eventuele
vloerplaat en fundamenten en eventuele nutsleidingen), het opvullen van
de bouwput met zuivere ~teelaarde en de verwijdering van de
afbraakmaterialen van het terrein.

Beveelt de beklaagde over te gaan tot het herstel van de plaats te
perceel palend aan het nummer

kadastraal gekend onder
in de oorspronkelijke toestand door het dichten van de vijver en
ongedaan maken van de verbinding naar de beek binnen een termijn van zes
maanden vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden,

Beveelt dat voor het geval dat de—plaats niet in de oorspronkelijke toestand
wordt hersteld binnen voormelde termijn de gewestelijk stedenbouwkundige
inspecteur van ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzien, overeenkomstig
hetgeen is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO,
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Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur dooor de veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van 100
euro per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het
verstrijken van de termijn van zes maanden vanaf de dag waarop. dit vonnis in
kracht van gewijsde zal treden.

Verwijst de veroordeelde tot het betalen van de kosten van het geding, in zijn
geheel begroot op € 154,98,

Verwijst de veroordeelde, krachtens artikel 91, tweede lid van het K.B. van
28/12/1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in
strafzaken, tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van € 31,28 (geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 K.B.
28/12/1950 en de ministeriéle omzendbrief nr. 131bis (B.S. 16/02/2011)).

Verplicht de veroordeelde om boven de correctionele hoofdstraf een bedrag van
vijfentwintig euro + 45 decimes = €137.50 te betalen bij wijze van bijdrage tot
de financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (artikel 29 van de wet
van 1 augustus 1985, zoals laatst gewijzigd door K.B. dd 31.10.2005).

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het
gebruik der talen in het Nederlands behandeld.

Aldus gevonnist en uitgesproken op de openbare terechtzitting van twaalf
oktober tweeduizend en elf.

Waar zetelden:

alleen rechtsprekend rechter;
substituut procureur des Konings;

griffier.






