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De Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Turnhout, zetelend in Kort ge-
ding, heeft volgende beschikking verleend in de openbare zitting van MAANDAG,
TWAALF SEPTEMBER TWEEDUIZEND en ELF.

Amwezig :
» Ondervoorzitter - wn. Voorzitter,
.Hoofdgriffier.

, met ondernemingsnummer BE , waarvan
de vennootschapszetel is:gevestigd te
alhier ‘ter zitting vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te

Het VLAAMS GEWEST. vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering,

- verweerster,
.alhlerternttmgvu'tegenwnordlgd door Mr. ; loco Mr. )
advocaat te | 2

&



, met ondernemingsnummer
, met maatschappelijke zetel te _ s

- vrijwillig tussenkomende partij,
alhier ter zitting vertegenwoordigd door Mr. , advocast te

Bij inleidende dagvaarding in kort geding van gerechtsdeurwaarder , met.
standplaats te , de dato 30 jumi 2011, wordtmvmdmngmgmld,utne
sh‘eldtmde.tehomnzemmm&uhdbewltmmkmdmr
stedenbouwkundig inspecteur en zoals bekrachtigd door de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 23 juni 2011, dient
opgeheven te worden overeenkomstig art. 6.1.47, 6° lid van het VCRO); kosten ten
laste van verweerster. :

Door de mrdtopﬂémhzon een
mﬁmtvmwmgetmknmmdopdegﬂemduemmm

Door alle gedingpartijen worden conclusies genomen.

Gehoord partijen in hun middelen, besluiten en itleg ter openbare (valantie)zitting
van 08 augustus 2011.

1. De feiten

Uit de door partijen overgelegde stukken, de conclusies van alle partijen en hun
pleidooien, leidt de rechtbank de volgende relevante gegevens af

Op datum van 15 september 1981 verleende de Viaamse Staatssecretaris voor
Streekeconomie en Ruimitelijke ordening een vergunning voor de ontginning vaneen

graverij van baksteenaarde aan de (STUK 4 wvrijwillig
tussenkomende partij).
Deze laatste vennootschap was verbonden met de , €igenaar

van de steengroeve, maar werd verkocht aan een derde. Voomoemdevergm:mg
werd in 2005 gedeeltelijk overgenomen en gesplitst, waardoor de
Kleiontginning (STUK 14 vrijwillig tussenkomende partij).

Op 26 september 2005 leverde de bevoegde minister in graad van beroep een
milieuvergunning af aan de »-zulks:voor het vullen van
voornoemde kleigroeve, meer bepaald om een graverij van baksteenaarde te
veranderen door uitbreiding, “door het opvullen van kleiputten met niet-
verontreinigde grond (...)” (STUK 5 vrijwillig tussenkomende partij)..



Op datum van'3 augustus 2006 leverde de Bestendige Deputatie van de Provincie
sande , gevestigd te
emmdmuwhnﬂigevmgafmuhamuphumlhmmw
op-een terrein gelegente _, zulks na
beroeptegenmeuﬂueweige.tm(dd. 13decanbe:2005)vmhetcalbgem
burgemeester.en schepenen van (STUK 6 vrijwillig tussenkomende partij).

Bij schrijven dd. 5 juni 2007 meldde de ‘aan het college van
burgemeester en schepepen van , dat in de loop van.de maand juli 2007 een
mwugmuwmdengemmmmthﬁopwﬂmmdelﬂemm(STUKTWdﬂhg
tussenkomende partij). Op 2 augustus 2007 wordt aan de gefactureerd
voor de levering van ® (volgens vrijwillig tussenkomende partij betreft
het -steekvaste- baggerspecie) (STUK 7 vrijwillig tussenkomende partij). Op de
betrokken factuur wordt als project/werf vermeld :

Bij brief dd. 1 september 2009 vanwege de Dienst Milieuvergunningen vande .
Provincie werd vervolgens aan.de de ontvangst bevestigd
van haar melding tot overname van een vergunde inrichting van de

} (STUK 9 vrijwillig tussenkomende partij).

Op 21 januari 2010 verleende de Bestendige Deputatie van de Provincie

aan de een milieuvergunning om de kleigroeve verder op te vullen met
m—wmdeutgegmmbodmmmmm-mmdebam en
ruimingsspecie. Wat de opvalling betreft met natte, niet-verontreinigde bagger- en
‘rulmingsspecie, werd voornoemde vergunning verleend onder de

voorwaarde van het verkrijgen van een afwijking van de artikelen 5.60.2, vijfde lid en
5.60.3 van VLAREM II (STUK 10 vrijwillig tussenkomende partif). De afwijking
van art. 5.60.2 van VLAREM II inzake de chemische samenstelling van de
bergingsspecie werd evenwel niet toegestaan.

Tegen de laatstgenoemde milieuvergunning werd hoger beroep ingesteld door de

. Dit resulteerde enerzijds in een beslissing van de Viaamse minister voor
Leefimilien, Natuur en Culttur dd. 10 augustus 2010 (met ref
STUK 11 vrijwillig tussenkomende partij), mmmafwijkmgwudtoegestaanm
de artikelen 5.60.2, zesde lid en 5.60.3, §2, derde lid van VLAREM II. Onderhavige
toelating werd verleend voor een termijn die aanvangt op de begindatum en verstrijkt
op de einddatum van de nog te bekomen milieuvergunning..

Anderzijds werd, evencens bij beslissing dd. 10 augustus 2010 (met ref.

- STUK 12 vrijwillig tussenkomende partij), de hoger bedoelde
milieuvergunning dd. 21 januari 2010 bevestigd door de de: Viaamse minister voor
Leefmilieu, Natuur en Cultuur, in de mate waarin zij toeliet, de kleigroeve verder op
te vullen met niet-verontreinigde uitgegraven bodem en met natte, niet-verontreinigde
bagger- en ruimingsspecie, onder de opschortende voorwaarde van bet verkrijgen van
een afijking van de artikelen 5.60.2, vijfde lid en 5.60.3, § 2 van VLAREM 1L
Alsdan worden tevens bijkomende voorwaarden opgelegd met betrekking tot de
toepassselijke bodemsaneringsnorm voor de uvitgegraven bodem en de baggerspecie.




Op 2 februari 2011 verleende de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar aan
eiseres een stedenbouwkundige vergunning voor de aanleg van een tijdelijke
pgpbdmg mrmﬁmhw(%ﬁmmmm

Wmﬁ.Bm%w&mmﬂumm
dient te worden beschouwd).

Op 16 juni 2011 werd door , stedenbouwkundig inspecteur,
een schriftelijk stakingsbevel aangebracht op de plaats'van de werkzaamheden, naar
luid waarvan de staking betrekking heeft op “het storten van (bagger)specie in de
kleiput evenals het gewoonlijk gebruik van het perceel voor het opslaan van
materiaal/materieel/afval”, alsmede op “het strijdig gebruik van de wederrechtelijk
aangelegde pijpleiding voor transport van baggerspecie” (STUK 1 verweerder).

De bekrachtiging van het proces-verbaal van vaststelling gmmm
ptomwrbaalmbdn‘am:thgdd.mjumzou hetwelk in casu eveneens uitging.

i STUK 2 verweerder).
2. Bevoegdheid
Ambtshalve dient onderzocht of de voorzitter bevoegd is om kennis te nemen van het
geschil.

Luidens artikel 9 Gerechtelijk Wetboek wordt de bevoegdheid bepaald door het
voorwerp van de eis, deé waarde van.de vordering, en in-voorkomend geval door het

spoedeisend karakter van de vordering of de hoedanigheid van partijen.

Deze materiéle bevoegdheid wordt bepaald door wat de eisende partij in de inleidende
‘vordering stelt. Wanneer hoogdringendheid wordt aangevoerd, dan is de rechter in
kortgeding bevoegd om kennis te nemen van de zaak (S. Beernaerts, Algemene
principes van het civiele kort geding, R.W.2001-2002, 1341).

In casu wordt-door eiser uitdrukkelijk urgentie aangevoerd, zodat wij ons bevoegd
dienen te verklaren om de zaak te beoordelen.

3. Belang iri hoofde van de vrijwillig tussenkomende partij

De vrijwillig tussenkomende partij, de
maakt deel uit van een tiidelijke vereniging (meer bepaald
) die op het kanaal
uitvoert in het kader van een
die werd uitgeschreven door de ey » waarbij
de desbetreffende overeenkomst dateert van 6 januari 2011.

Voor het storten van de baggerspecie sloot de op haar
beurt een overeenkomst met de dewelke huurster is van de steengroeve




(eigendom van de waarop ingevolge
mmlwomﬁwmumm
Ingevolge het hoger bedoelde stakingsbevel wordt het storten van baggerspecie
evenwel onmogelijk gemaakt. Bovendien blijkt dat vrijwillig tussenkomende partij
expliciet wordt vernoemd in het betrokken stakingsbevel..

Op basis van voomoemde elementen, die niet worden betwist door verweerder, dient
te worden aangenomen dat de vrijwillig tussenikomende. partj in casu beschikt over
het wettelijk vereiste belang.

4. De vordering

Bij dagvaarding dd. 1 juli 2011 vordert eiseres de
opheffing van de maatregel tegen het Viaams Gewest.

EiseresvordMnnerhepmld,tehormmmmmmd: “dalhetbeveltotmlnng
door stedenbouwkundig inspecteur , en zoals bekrachtigd door de.
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, op 23 juni 2011, dient
-opgeheven te worden overeenkomstig artikel 6,1.47, 6de lid van het VCRO?, alsmede
dat de kosten ten laste zouden worden gelegd van de verweerder.

Verweerder, het VLAAMS GEWEST, vraagt dat de vorderingen van eiseres én van
de vrijwillig tussenkomende partij ongegrond zouden worden verklaard, alsmede dat
laatstgenoemde partijen zouden worden veroordeeld tot de kosten van het geding, aan
de zijde van verweerder begroot op-een RPV van'1.320 EUR.

De vrijwillig tussenkomende partij, de

vraagt dat haar verzoek tot tussenkomst ontvankelijk en gegrond zou
worden verklaard. Net als eiser vordert zij, te horen zeggen voor recht dat het bevel
tot staking door stedenbouwkundig inspecteur en zoals bekrachtigd
door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, op 23 juni 2011,
dient opgeheven te worden overeenkomstig artikel 6.1.47, 6de lid van het VCRO,
alsmede dat de kosten ten laste: zouden worden gelegd van de verweerder.

5. Beoordeling

Hoogdringendheid dient aangenomen te worden wanneer aanzienlijke schade of
ernstige ongemakken te vrezen zijn.

In casu zou de implementatie van het bevel tot staking niet onaanzienlijie schade tot
gevolg kunnen hebben, aangezien, ingevolge de onmogelijkheid om baggerspecie te
storten op de betrokken locatie (met de nodige-implicaties naar
baggerwerkzaamheden toe), schadeclaims boven het hoofd van eiseres hangen.




Bovendien dient te worden vastgesteld dat in casu niet werd getalmd met het instellen
van de vordering.

Er is in casu overigens geen discussie inzake de hoogdringendheid. Deze wordt dan
ook weerhouden.

5.1 Vergunningsplicht

Eiseres en vrijwillig tussenkomende partij zijn van ocordeel] dat geen
stedenbouwkundige vergurming vereist is voor het opvullen van de kleiput, en dat
zulke vergunning evenmin vereist is voor het gebruik van.de pijpleiding.

Verweerder, het VLAAMS GEWEST, is de mening toegedaan dat zowel voor het
opvullen van de kleiput als voor het gebruik van de pijpleiding wel een
stedenbouwkundige vergunning dient te worden bekomen.

Er bestaat nochtans geen discussie over, dat in casu geen werken worden uitgevoerd
waarmee een definitieve wijziging van het reli#f van de betrokken site.zou worden
becogd. Wel integendeel : de terzake afgeleverde ontginningsvergunning behelst juist
de verplichting tot wederopvulling.

Prima fiicie lijkt de- wederopvulling van de betrokken kleiput dan cok geen activiteit te
zijn waarvoor een stedenbouwkundige vergunning dient te worden verkregen. Ook
het gebruik van de pijpleiding lijkt op zich geen vergunningsplichtige activiteit te zijn.

Eiseres en vrijwillig tussenkomende partij zijn van cordee] dat, in de mate waarin de
hoger bedoelde activiteiten toch als vergunningsplichtig zouden dienen te worden
aangemerkt, geldige vergunningen voorhanden zijn.

Zjj verwijzen terzake naar de stedenbouwkundige vergunning dd. 3 augustus 2006,
dewelke volgens hen niet vervallen is, aangezien enerzijds werkzaamheden werden
aangevat in de eerste helft van augustus 2007 (zijnde binnen een periode van twee
jan)mmdﬁzgdsmomomdemumggeschoramzﬁnmgwolgedem
van een milieuvergunning op datum van 4 augustus 2009

Eiseres en vrijwillig tussenkomende partij stellen in essentie, dat de voornoemde
milieuvergunning diende te worden aangevraagd om de wederopvulling van de kleiput
op een behooriijke manier uit te voeren. Volgens hen diende met name een
milieuvergunning te worden verkregen ten einde -hetgeen ab initio de bedoeling zou
zijn geweest- de baggerspecie mat te kunnen storten in.de kleiput (in plaats van de
bas;enpameemtteontwatm om deze vervolgens:te storten in een groeve. vol

Zelfs wanneer men van-oordeel zou zijn dat in casu een stedenbouwkundige
vergunning vereist is en dat de op 3 augustus 2006 afgeleverde stedenbouwkundige




vergunning als vervallen dient te werden aangemerkt, dient de opgelegde maatregel
nosaltﬂdredehikmpmportiomehemn.

Amgmmmﬂnﬂepatmmdmm@mdeexpﬁmeﬂmemiemedm
ingenomen in besluiten, werden alle partijen op de Zitting dd. 8 augustus 2011
uitgenodigd, hun zienswijze te. formuteren met betrekking tot de proportionaliteit van
de opgelegde maatregel

Eiseres is van oordee] dat de opgelegde maatregel onredelijk is, en verwijst terzake
onder meer naar:

(a) alle door haar gedane inspanningen om zich, in een dossier dat zeer technisch is
van aard, administratief in regel te stellen, met name wat betreft de
stedenbouwkundige vergunningen en-de milieuvergunningen;

(b) het zeer “formalistische” discours van verweerster, waarbij al te weinig aandacht.
wordt geschonken aan mogelijke uitwegen it de impasse;

(c) de afwezigheid van emstige milieutechnische bezwaren;

(d) het belang van de openstelling van de kanalen voor de scheepvaart;

(e) een financieel zwaard van Damocles dat eiseres boven het hoofd hangt, doordat de
betrokken aannemers hoge boetes claimen;

De vrijwillig tussenkomende partij besluit, mede in het licht. van het voorgaande,
eveneens tot de onredelijkheid van de opgelegde maatregel.

Verweerder handhaaft terzake het standpunt dat reeds eerder in besluitén werd
ingenomen en blijft derhalve van oordeel dat er geen sprake is van enige
disproportionaliteit of onredelijkheid.

Allereerst dient te worden vastgesteld, dat eiser, | , geen particulier
is die zijn persoonlijke belangen  nastreeft, maar een NV van publiek recht die onder
meer instaat voor onderhoud en optimalisatie van

Rekening houdend met dit feit, alsmede met onder meer het gegeven dat eiser heel
wat inspanningen heeft geleverd om, in-een complex dessier, een oplossing te
bereiken die zowel praktisch als vergunningstechnisch haalbaar was, valt ten zeerste te
betreuren dat van de zijde van het Vlaams Gewest c.q. de bevoegde administraties
niet meer inspanningen werden geleverd om, in samenspraak met eiser, te komen tot
een uitweg it de impasse.

Wanneer men de historiek beschouwt van de reeks aangevraagde en afgeleverde
bouw- en milicuvergunningen, dient men vast te stellen dat er (in de dubbele
veronderstelling dat er in casu wel bouwvergunningen nodig waren en dat de
afgeleverde bouwvergunning dd. 3 augustus 2006 niet geschorst zou zijn geworden
ingevolge de aanvraag van nieuwe milieuvergunningen) meerdere goede kansen en
gelegenheden waren om eiser te helpen bij het bereiken van een globale,
vergunningstechnisch waterdichte regeling, doch deze werden niet of minstens

onvoldoende aangegrepen.



A&omﬂandighMm'hetdossierhachtgemmen,kom:m -onredelijk voor, dat
in casu een stakingsbevel werd opgelegd, -zonder voorafgaandelijk met alle betrokken

partijen na te gaan welke oplossingen mogelijk waren om de uit te voeren werken
definitief in orde te krijgen, en aldus een langdurige vertraging

vetgumungstecmmch
(waar niemand mee gebaat is) te vermijden.

OM DEZE REDENEN,

en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands, overeenkomstig de artikels 2,
34, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935.

WLJ, Ondervoorzitter - wn. Voorzitter,
zetelend in kort geding, beschikkende op tegenspraak;

Verklaren de vordering van eiseres ontvankelijk en gegrond.

Verlenen tussenkomende partij akte van haar tussenkomst.
Verklaren het verzoek tot tussenkomst-ontvankelijk en gegrond.

Heffen het bevel tot staking van strijdig gebruik op, hetwelk werd opgelegd door

gewestelijk stedenbouwlundig inspecteur en zoals bekrachtigd door
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur ‘op 23 juni 2011.

Verwijzen verwerende partij tot de kosten van het geding. Begroten deze kosten in
hooﬁdevmaanleggelﬂenmijo;:
- kosten dagvaarding en rolstelling: € 263,46;

rechtsplegingsvergoeding: € 1.320,00,
-enmhooﬁievandavrijwiﬂxgmsmnlmmmdepmﬂop
- rechtsplegingsvergoeding: € 1.320,00.





